QUELQUES REMARQUES SUR LE GROUPEMENT DES ALGUES
DE LA COTE DE L’ILE DE KRK (ADRIATIQUE DU NORD)

par Ivka Munpa

Pendant les observations des variations annuelles de la végétation sous-marine de Iile
de Krk (Muxbpa, 1960), on a noté quelques groupements caractéristiques des algues sur les
biotopes particuliers.

La nomenclature biocénotique étant confuse et les termes employés dans des sens divers,

nous nous limiterons 4 parler des groupements concetnant nos obsetvations.

Des deux méthodes employées pour caractériser et comparer les régions sous-marines
(distribution en zones ou en biocénoses caractérisées par des organismes dominants), aucune
ne donne une solution satisfaisante. La terminologie écologique présente combine, dans la
plupart des cas, les traits de zonation avec I’aspect biocénotique.

Nomenclature.

Dans la nomenclature employée dans I’écologie sous-marine, nous rencontrons deux
problémes principaux : la nomenclature appliquée pour les unités biocénotiques et la délimitation
des régions. La délimitation en régions de I’aspect de la distribution zonaire était confuse
parce que les zones étaient caractérisées dans la plupart des cas par les traits de la végétation
elle-méme. La facon de caractériser les régions parait la plus convenable en accord avec
STEPHENSON (1949), les zones étant caractérisées par les niveaux de haute et basse mer (étage
supralittoral, littoral (s. strict.) et infralittoral).

Concernant le sociologie marine, les zoologistes (CARPENTER 1939) emploient des
unités plus extensives, alors que les algologues en employaient de plus petites et plus détaillées.

La sociologie marine, ayant son commencement avec la « Flora lapponica » de WALLENBERG
f1812), s’est développée dans le siecle passé a travers les travaux des auteurs scandinaves et
(rancais. Dans la plupart des travaux, on a traité les plantes et les animaux ensemble, les deux
étant étroitement liés dans le milieu sous-marin. Parmi ces nombreux travaux, ceux de
Lorenz (1863), donnant une description de I’Adriatique du notrd, étaient d’une grande impor-
tance pour la sociologie marine. Apres cel, il existe quelques essais d’application des méthodes
phytosociologiques pour le milieu sous-marin (GISLEN 1929, BERNER 1931).

Le terme formation, introduit par KJELLMANN, s’est rapporté 4 un petit groupe de la
végétation, caractérisé par une seule espéce dominante. Ce terme était souvent employé dans
des sens divers. Ensuite, le terme association était introduit dans le méme sens, 1’association
étant caractérisée par une seule espéce dominante. Ce terme n’était pas applicable pour des
groupes complexes de la végétation, alors que celui de formation était plus tard employé pour
une agrégation des associations. Le terme association était lui-méme employé dans des sens
divers (MUENSCHER 1915, REES 1940).

Apres Pannée 1900, le concept des biocénoses devient dominant dans la littérature
écologique. On a introduit des termes nouveaux : p. ex. modes pour les variations en fonction
de la salinité ou du degré d’exposition et faciés concernant les variations du substrat. Plus
tard, le terme facies était appliqué pour caractériset les variations dans I’association, cependant
que FELDMANN a recommencé 2 Pemployer dans son sens original et introduit fasciation pour
désigner les variations dans les associations.

La confusion dans la nomenclature provient des analyses trop précises appliquées a
des étendues peu importantes. Les plantes et les animaux pouvant étre codominants et coexten-
sifs, la tendance a établir des formations séparées est redevenue a la mode. :
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De¢s I'année 1930, on caractérise les associations par une seule espece dominante. Le
terme socié#é était introduit pour la dominance locale des espéces subordonnées et aspect pour
la dominance saisonni¢re des espéces annuelles.

Observations.

En connection avec nos propres observations, les travaux biocénotiques, traitant la
région adriatique, doivent étre mentionnés. Apres le travail classique de Lorenxz (1863),
ERCEGOVIC (1932) a traité les problemes sociologiques des Cyanophycées lithophiles, ZALokAR
(1942) les associations au-dessous de Velebit, et Zrr (1955) celles de la cote rocheuse d’Istra.
ZALOKAR traite dans les associations des plantes et des animaux ensemble, employant pour
Pexamen quantitatif la méthode de BrRAUN-BLANQUET. ZEI traita les biocénoses du littoral
rocheux, préférant a la suite de ses observations I’aspect de distribution zonaire.

Nos propres observations, ayant le but d’¢établir les variations annuelles dans la
végétation des biotopes particuliers ont permis de déceler quelques groupements caractéris-
tiques, conditionnés probablement par les facteurs de milieu. Les observations de la végétation
sous-marine ont été faites pendant les mois d’été, en plongeant. Pendant le printemps et ’hiver,
les observations ont été faites directement de la cdte et complétées avec les matériaux ramassés
pat la drague. Pendant I’été, des essais de mesures quantitatives ont été faits d’apres la méthode
de Braun-Branquetr. Nous avons fait des essais pour constater la dominance et la sociabilité
des especes. Les examens quantitatifs n’étaient pas assez nombreux pour permettre une étude
statistique. Nous nous limiterons aux résultats qualitatifs, en caractérisant les groupements
observés par les especes dominantes.

On a mis accent sur les changements annuels dans les groupements suivants :

1°© — Le Groupement de Cafenella opuntia, limité aux fissures et grottes des rochers
de la zone supralittoral, peut étre considéré comme un groupement spécial. Vers le niveau
de la haute mer, cette espece peut étre accompagnée par Cladophora repens et Gelidium latifolinm

20 — Le Groupement des Cyanophycées litophiles, formant une ceinture sur les rochers
dans la zone supralittorale et littorale, n’ont pas été étudiés en détail. En régions modérément
battues, on rencontre, dans ’étage littoral aussi, Rivalaria nitida, Rivularia atra, Calothrix crus-
tacea, Nemalion Iubricum et Pleonosporium borreri, avec Polysiphonia sertularioides en avril.

30 — Le Groupement de Corallina officinalis forme une ceinture continue sur les rochers
verticaux, modérément battus, au-dessous du niveau de la basse mer. Ce groupement est riche
en espéces, grice aux épiphytes nombreux de Corallina. Pendant I’hiver (janvier), Nitophyllum
punctatum, Aglaothammion tripinatum, Aglaothammion neglectum, Antithamnion plumula, Sphacelaria
cirrhosa, Sphacelaria tribuloides étaient présentes comme épiphytes de Corallina, alors que Hypo-
Glossum woodwardi, Antithamnion cruciatum, Griffithsia schousboei, Champia parvula, Gastrocloninm
clavatum, Cladophora repens sont fixées directement sur les rochers. Les espeéces énumérées
deviennent plus nombreuses au cours de I’hiver et du printemps. En février, les especes sui-
vantes sont apparues : Aglaothamnion scopulorum, Seirospora girandyi, Callithamnion corymbosum,
Polysiphonia elongata, Polysiphonia furcellata, Dasya corymbifera et de méme quelques Ceraminm
diaphanum. La plupart des épiphytes et espéces accompagnatrices abondent au printemps et
disparaissent en été. Les especes Amphiroa cryptarthrodia, Jania rubens, Valonia wutricularis,
Botryocladia botryoides, Sphacelaria cirrhosa, Dictyota dichotoma, Cladophora pellucida, Cladophora
repens, Derbesia tennissima représentent, au contraire, la constitution permanente du groupement
de Corallina, les Chlorophycées étant plus abondantes en été. En automne, les épiphytes
annuelles commencent a réapparaitre.

En somme, le groupement de Corallina est fortement modifié en hiver par les Céramiacées
et au printemps par les especes de Polysiphonia, cependant qu’en été les Chlorophycées se
manifestent plutdét comme des espeéces accompagnatrices.

Les especes Auntithamnion plumnla vax. cryspum, Compsothamnion thyoides et Ptilothamnion
pluma ont été trouvées pendant toute I’année, rampant entre les pieds de Corallina.
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4° — Le groupement de Fucus virsoides est, comme celui de Corallina, limité au niveau
compris entre la haute mer et la basse mer et 4 une disposition zonaire. Ce groupement est
caractéristique des rochers plus ou moins inclinés et abrités. Les Ectocarpes apparaissent ici
épiphytiques en hiver et au printemps (Ecfocarpus confervoides, Acinetospora vidovichii, Acinetos-
pora pusilla) et de méme fagon Polysiphonia furcellata et Polysiphonia elongata. Au printemps aussi
Cladophora dalmatica, Cladophora ruchingeri, Polysiphonia sertularioides, Callithamnion corymbosum,
Ceraminm diaphanum, Enteromorpha minima et Enteromorpha intestinalis apparaissent comme
espéces accompagnatrices, alors que Cladophora repens s’y trouve pendant toute ’'année. En été,
des traits nouveaux apparaissent dans ce groupement par la disparition des Ectocarpes et épi-
phytes rouges et Vapparition de 1. Acetabularia mediterranea au niveau de la basse mer. En
octobre, une ceinture continue de Dasycladus clavaeformis apparait a la place d’Acetabularia.

50 — Le groupement de Peyssonnelia squamaria est limité a des localités ombragées et
est composé d’especes sciaphiles, la composition variant avec le degré d’illumination. Avec
la diminution de Iillumination, Psexdolithophyllum expansum et Peyssonnelia squamaria deviennent
codominants et coextensifs, alors que dans les parties extrémement ombragées des grottes
et des surplombs Pseudolithophyllum expansum devient prédominant et n’est suivi que de Pa/mo-
phyllum crassum. Ce groupement peut étre localisé sous les surplombs (suivant les cas soit par
une ceinture de Corallina officinalis ou par un groupement de Cystoseira barbata) ou dans les
caves et fissures des profondeurs diverses. Il est possible que dans les grottes superficielles
ce groupement commence immédiatement au-dessous du niveau de la mer. :

Au milieu des Peyssonnelia squamaria se trouvent Pseadolithophyllum expansum, Litho-
Phyllum incrustans, Peyssonnelia rubra, Zanardinia collaris et Palmophyllum crassum comme espéces
les plus extensives. On trouve les espéces suivantes non-sciaphiles pendant toute I’année :
Dictyota dichotoma, Cladophora pellucida, Valonia wtricularis, Rhbodymenia corallicola, Phyllophora
palmettoides, Sphacelaria cirrbosa, Sphacelaria tribuloides, Halopteris filicina, Pseudochlorodesmis
Surcellata, Derbesia lamonrouxii et Gelidium pulchellum. En hiver et au printemps Griffithsia schous-
boei, Lomentaria clavellosa, Antithamnion plumula, Hypoglossum woodwardi sont assez abondantes,
et en avril s’y mélent aussi Dasya wurdemanni, Dasya occelata, Nithophyllum sandrianum, Aglao-
thammnion neglectum, Aglaothammnion furcellariae, Bryopsis pennata et quelques Ceramium tenerrimum
et Ceramium ciliatum. Dans les parties les plus illuminées des grottes quelques Ulva lactwea et
Enteromorpha minima ont été observées. Pendant 1’été Dudresnaya coccinea et Acrosymphytum
purpuriferum apparaissent dans ce groupement. »

Les espéces accompagnatrices non-sciaphiles se mélangent avec ce groupe et la
composition varie avec l'illumination, le degré d’inclinaison du substrat et dans une certaine
mesure avec la profondeur, les espéces des groupements voisins entrant alors dans la compo-
sition du peuplement. Cependant les parties extrémement ombragées des grottes et surplombs
ne sont habitées que patr Pseudolithophyllum expansum, Lithophyllum incrustans et Palmophyllum
crassum. !

6° — Le groupement de Cystoseira barbata ne forme pas une zone distincte, mais s’étend
dans des profondeurs diverses et est interrompu par les fonds sableux et la végétation sciaphile
des fissures et grottes. Ce Cystoseira devient codominant avec Cysfoseira adriatica sur des rochers
inclinés. Cystoseira barbata se mélange avec Cystoseira abrotanifolia, Padina pavonia, Dictyota
dichotoma, Valonia wutricularis, Stilophora rhizodes, Laurencia obtusa, Dasycladus clavaeformis,
Halopteris scoparia. Pendant Vhiver, les épihytes _Acinetospora vidovichii, Acinetospora pusilla,
Ectocarpus confervoides, Chylocladia kaliformis ont couvert les branches de Cystoseira, cependant
que Laurencia pinnatifida se trouvait sur ses parties basses. Les Ectocarpes épiphytiques ainsi
que Ceraminm diaphanum donnent 4 ce groupement ses traits hivernaux caractéristiques, le
Ceraminm étant suivi par Callithammion corymbosum, Aglaothamnion div. sp., Polysiphonia elongata
et Polysiphonia furcellata. Lanrencia obtusa, Wrangelia penicillata, Chaetomorpha aerea et Acetabularia
mediterranea donnent un aspect caractéristique i ce groupe pendant I’été.

7° — Finalement, on observe le groupement de Sargassum linifolium dans des profondeurs
plus grandes, en plongeant. Ce Sargassum est accompagné par Cystoseira discors, Cystoseira
adriatica, Halimeda tuna, Constantinea reniformis, Nemastoma dichotoma, Dictyopteris polypodioides,
Codinm bursa, Rytiphlaea tinctoria, Vidalia volubilis, Cladophora prolifera, Rodriguezella pennata,
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Schiz ymenia minor, Zanardinia collaris, Halopteris filicina, Botryocladia botryoides, Chrysimenia ven-
tricosa. Les variations annuelles étant peu accentuées.

Les fonds sableux, peut fréquents prés de la surface dans la région observée, étaient
couverts de Zostera marina et n’ont pas montré de groupement distinct quant 4 la végétation
algale.

Les Entéromorphes présentent un groupe spécial dans 1’eau saumatre (Enferomorpha
intestinalis, Enteromorpha minima, Enteromorpha marginata, etc) et Paspect de ce groupe suit
le développement des espéces en question.

Dans les cuvettes communiquant avec la mer 4 marée haute, nous ne pouvons pas
parler d’un groupement distinct, variable au cours des saisons, mais plutét d’une succession
de groupements au cours de ’année. Un groupement, principalement composé de Ceramium
diaphanum-et suivi par Laurencia obtusa, Lanrencia pinnatifida, Cladophora repens, Cladophora ruchin-
geri peut étre observé en hiver et au printemps, et un autre, dominé par Wrangelia penicillata,
en été et en automne.

Une succession similaire s’observe aussi sur les fonds rocheux horizontaux qui sont
couverts par Ceramism diaphanum et Ceramium ciliatum en hiver et au printemps accompagnés
de 1’ Alsidium helmintochortos, Polysiphonia radicans, Spyridia filamentosa et quelques autres
Céramiacées hivernales, cependant qu’en été et en automne le groupement est représenté par
Alsidinm  helmintochortos, Cladophora repens, Lanrencia obtusa et Wrangelia penicillata.

Conclusion.

En donnant les descriptions ci-dessus de la végétation des biotopes particulieres, on
a évité d’inclure des termes écologiques, tant dans le sens de la distribution zonaire, que dans
le sens des unités biocénotiques. On ne parle que des groupements des algues, caractérisés
par les espéces dominantes.

On a évité de caractériser les groupements observés comme zones, cet aspect n’étant
pas applicable pour tous les cas observés. L’extension zonaire, étant caractéristique pour le
groupement de Fucus virsoides et de Corallina officinalis, n’est, au contraire, pas exprimée chez
le groupement sciaphile et chez celui de Cysfoseira barbata. Des groupements observés, celui
de Catenella opuntia et des Cyanophycées lithophiles est limité a 1’étage supralittoral et celui
de Fucus virsoides et Corallina officinalis i Pétage littoral. Les deux groupements, mentionnés
ci-dessus, ne sont, au contraire, pas limités par une certaine profondeur, n’ayant pas d’extension
zonaire. Le groupe de Peyssonnelia squamaria et celui de Cystoseira barbata apparaissent de facon
discontinue dans des profondeurs diverses, dans des biotopes ou les facteurs du milieu corres-
pondent aux exigences des espéces dominantes.

La raison pour laquelle on a évité I’application des termes dans le sens biocénotique
était principalement la confusion dans la nomenclature mentionnée auparavant. Le terme
d’association était appliqué dans la plupart des cas dans un sens descriptif, sans données statis-
tiques. La liaison biotique entre les espéces devrait étre établie sur la base de mesures
quantitatives, pour pouvoir différencier les associations entre elles. On doit préciser qu’une
corrélation statistique établie ne représente pas nécessairement une liaison causale, dans le
cas en question, c’est-a-dire une liaison biotique entre les espéces. On doit plutdt admettre
que les facteurs du milieu correspondent aux exigences, non seulement de I’espéce dominante,
mais aussi de la plupart des especes liées 4 un certain biotope et que, de cette maniére, ils
déterminent P’association entre eux. Au contraire, il parait difficile d’établir dans quelle mesure
la présence d’une espece entraine la présence ou I’absence d’une autre.

Comme il a déja été dit, nos propres observations, ayant pour but de constater les
variations annuelles de la végétation des biotopes divers, avaient un caractere plutot qualitatif.

Les groupements en question ont été observés au cours des différentes saisons. En
été, les groupements étant constitués principalement par des espéces pérennes, c’est pourquoi
les différences entre eux sont les plus marquées en été. Parmi les especes annuelles, Acetabularia
mediterranea donne son aspect estival au groupe de Fucus virsoides, et Acrosymphytum purpuriferum
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au groupe de Peyssonnelia squamaria. On doit dire que quelques especes pérennes entrent dans
la composition de plusieurs groupements comme especes accompagnatrices (p. ex. Dictyora
dichotoma, Valonia wutricularis, Cladophora repens, etc.) En observant leurs variations annuelles,
on voit que la végétation hivernale et printani¢re des Ectocarpes, Céramiacées et Polysiphonia
entre dans la composition de la plupart des groupements ; les Ectocatpes donnent un aspect
caractéristique au groupement de Cysfoseira ; les Céramiacées et Polysiphonia a celui de Fueus
et de Corallina. Les variations annuelles dans le groupe sciaphile et dans celui des profondeurs
sont moins marquées.

Sur les fonds rocheux horizontaux, de méme que dans les cuvettes, une succession des
groupements, avec diverses espéces dominantes, peut étre observée au cours des saisons.
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