ESSAIS COMPARES DE DIVERS FILETS A PLANCTON

par A. BOURDILLON

Lors de sa derniere réunion, en 1960, le Comité Plancton de la Commission internationale
pour I’Exploration scientifique de la Mer méditerranée a adopté, 4 titre provisoire, un filet
standard destiné aux péches quantitatives en Méditerranée. Les caractéristiques de ce filet
standard sont détaillées dans le rapport du président du Comité Plancton (G. TREGOUBOFF,
1961 a). 1l fut entendu que ce filet devait étre soumis a des essais avant d’étre adopté définiti-
vement par le Comité.

La Division du Plancton de la Station marine d’Endoume utilise depuis plus d’un an des
filets conformes au type standard ainsi défini. Ces filets, employés en particulier dans des recher-
ches sur les ceufs et larves pélagiques de Téléostéens, ont donné satisfaction, mais 'appréciation
précise de leurs possibilités nécessitait une étude plus détaillée, but du présent travail. Cette
étude a porté sur Iefficacité du systéme de fermeture et sur les capacités de capture du filet
standard comparé a d’autres types de filet.

Efficacité du systéme de fermeture.

En ce qui concerne le systéme de fermeture du filet standard, deux variantes .4 et B ont
été proposées par le Comité Plancton.

La variante A, dérivée directement des filets utilisés par les planctonologues de I'U. R.
S. S., comporte deux cercles métalliques. Sur le cercle antérieur, fixé 4 ’embouchure du filet,
est attachée la < patte d’oie”’ servant 2 la traction du filet. Sur l'autre cercle, fixé 4 la limite du
tronc de cone en toile et du tronc de cone filtrant, est attaché une autre ““ patte d’oie ” servant,
pendant les traits verticaux, a supporter le poids nécessaire a 'immersion du filet. Lors de la
fermeture du filet, ’action du “ messager *” a pour effet de détacher la “ patte d’oie ”” antérieure
du cible de traction. Le filet n’est plus alors retenu 4 ce cible de traction que par une simple corde
fixée en un point quelconque du second cercle métallique. De ce fait, le tronc de c6ne en toile
se rabat sur lui-méme, ce qui réalise alors la fermeture du filet.

La variante B ne comporte que le cercle métallique antérieur auquel est attachée « la patte
d’oie ” de traction. Quant a la ““ patte d’oie ”” servant a supporter le poids, elle est fixée non plus
sur le second cercle métallique qui n’existe pas dans cette variante B, mais sur la partie postérieure
du tronc de cbne en toile. La fermeture du filet s’effectue par étranglement du tronc de cone
en toile grice a un nceud-coulant relié au cable de traction, selon un dispositif identique 2 celui
du filet Jespersen.

Jai effectué, 3 bord du navire “ Antédon ” de la Station marine d’Endoume, des essais de
fermeture de filets de ces deux types 4 et Bau cours de traits verticaux contrdlés par observation
directe en plongée. Chacun des filets essayés était descendu, lesté d’un poids de 15 kg, 4 une
profondeur de 25 a 30 m. Il était ensuite remonté 4 une vitesse de 4o cm/s et fermé, sous P'action
d’un messager, 2 environ 1om de profondeur. Ces observations ont permis de faire diverses
constatations.

En raison de Pabsence de ressort amortisseur (R. I. Currik et P. Foxron, 1956) sur la

potence supportant le cible de traction, les oscillations du bateau dues 4 la houle se traduisent,
au moins pour les faibles profondeurs et quel que soit le type de filet utilisé, par des variations
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brusques dans la vitesse de progression du filet. Il est trés probable que ces variations soient
préjudiciables a une filtration réguliere de Peau 2 travers le filet.

La fermeture du filet de type A4 s’accompagne de violentes secousses qui provoquent la
sortie d’une partie de ’eau contenue dans le filet. En outre lors de la remontée du filet fermé, les
oscillations dues 4 la houle déterminent parfois une réouverture partielle du filet.

La fermeture du filet de type B offre plus de sécurité que celle du type précédent, le nceud-
coulant fermant le filet de facon plus étanche et plus irréversible. Mais en raison de I’absence
sur ce type de filet du cercle métallique postérieur, les trois cordes de la « patte d’oie ™ supportant
le poids de 15 kg compriment latéralement le filet, spécialement au niveau des trois points
d’insertion de ces cordes sur le tronc de cone en toile. De ce fait, le filet a quelque peine a se dé-
ployer pleinement. En outre, aux endroits ot les cordes de la “ patte d’oie ” compriment le
tronc de cone filtrant, il est 2 craindre que les frottements n’entrainent une usute prématurée
du tissu filtrant.

Si on veut éviter ces inconvénients, il faut conserver le cercle métallique postérieur
fixé au filet. J’ai donc voulu adapter une fermeture par étranglement (type Jespersen) sur un
filet standard pourvu des deux cercles métalliques (type A). Mais les essais ont montré que,
dans ce cas, la fermeture est imparfaite : la longueur du tronc de céne en toile est trop faible
et, apres le déclanchement du mécanisme de fermeture du filet, il subsiste une ouverture circulaire
dont le diameétre varie d’ailleurs avec les mouvements dus 2 la houle.

Cest ainsi que jai été amené a apporter une modification au filet standard et 4 essayer
un filet A4’ conforme au type 4, mais dont la longueur du tronc de cone en toile avait été portée
de 65 4 100 cm. Sur ce tronc de cone en toile a été adaptée une fermeture type Jespersen. Les
essais de ce modele A4’, effectués toujours dans les mémes conditions que les précédents, ont
donné de bons résultats tant du point de vue du déploiement complet du filet dans ’eau que de
Pefficacité du systéme de fermeture qui est comparable a celle du filet du type B. Mais encore
fallait-il s’assurer que cette modification n’affectait pas les capacités de capture du filet standard.

Capacités de capture.

En ce qui concerne les capacités de capture du zooplancton, quatre filets ont été comparés.

Un filet standard du type .4, équipé d’une toile en tergal pour le tronc de cdne antérieur
et d’une demi fausse-gaze a bluter, nylon, 250 u, 27 mailles au cm linéaire, NF G 37-001, pour le
tronc de cone postérieur filtrant, qui se termine par un collecteur 4 filtrage latéral de 25 cm de
longueur et 5 cm pour le diametre des deux orifices de fuite. Ces derniers sont obturés par des
disques d’une demi fausse-gaze a bluter identique 2 celle du filet lui-méme.

Un filet 4, identique au précédent, sauf en ce qui concerne la longueur du tronc de cone
antérieur qui est portée de 65 2 100 cm.

Un filet Jespersen de 5o cm de diamétre & Pembouchure 250 cm de longueur, équipé d’un
taffetas 4 bluter, nylon, 56 u, 94 mailles au cm linéaire, NF G 37-o01 et muni d’un collecteur a
filtrage terminal. Ce collecteur est pourvu d’un disque du méme tafletas 4 bluter que le filet.

Un filet C, constitué comme le filet 4 de deux troncs de cone opposés, mais ayant ces
dimensions voisines de celles des filets employés 4 bord du navire océanographique “ Vitiaz 7.
Diameétre de Pembouchure pourvu d’un cercle métallique : 8o cm. Diameétre de la base du tronc
de céne antérieur, elle aussi munie d’un cercle métallique : 120 cm. Diameétre du collecteur termi-
nal 4 filtrage latéral : 11 cm. Diameétre des deux orifices de fuite de ce collecteur : 7 cm. Loagueur
dutroncde cone antérieur en toile : 150 cm. Longueurdu troncde céne postérieur filtrant : 300cm.
Longueur du collecteur terminal : 30 cm. Le tronc de cone antérieur est en toile. Le tronc de cdne
postérieur filtrant est constitué de trois tranches successives de tissu a bluter, de I'avant vers
Parriere : un taffetas 4 bluter, nylon, 630 i, 12 mailles au cm linéaire, NF G 37-001; une demi
fausse-gaze 4 bluter, nylon, 224, 31 mailles au cm linéaire, NF G 37-001; un tafletas a bluter,
nylon, 63w, 84 mailles au cm linéaire, NF G 37-oo1. Ces trois bandes de tissu filtrant ont respec-
tivement une hauteur de 6o, 78 et 162 cm, de maniére a avoir toutes les trois une surface identique
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entre elles, ce qui permet d’estimer, en premiére approximation, qu’a travers chacune d’elles
passera un tiers de ’eau totale filtrée. Le collecteur terminal est équipé de disques d’un taffetas
a bluter identique 2 celui de la bande la plus postérieure du tronc de cone filtrant,

Conditions des essais.

Les essais, auxquels ont été soumis les quatre filets 2 comparer, visaient 2 évaluer le
rendement propre de chaque filet, c’est-d-dire le nombre d’individus effectivement capturés
en fonction du volume d’eau filtrée. Il était donc indispensable qu’au cours de ces essais, soient
éliminés ou réduits au minimum deux types d’erreurs : d’une part les erreurs dues 4 une perte
éventuelle, lors de la fermeture du filet, d’animaux capturés, d’autre part les erreurs dues a la
distribution hétérogeéne du plancton dans le milieu marin (erreur d’essaim). J’ai choisi d’éliminer
le premier type d’erreur en m’abstenant d’utiliser le systéme de fermeture des filets 4 comparer.
En outre, pour réduire au minimum Perreur d’essaim, jai opté pour des traits horizontaux qui
permettent de filtrer des volumes d’eau importants au milieu de populations planctoniques
dont la composition spécifique reste homogene au moins qualitativement. De plus, dans les
traits horizontaug, les oscillations dues 4 la houle s’effectuent dans une direction perpendiculaire
au sens de progression du filet et non plus dans une direction paralléle comme dans le cas des
traits verticaux. De ce fait, la houle affecte moins la régularité de la filtration de ’eau et les résuls-
tats obtenus avec les différents filets sont alors plus comparables entre eux.

En pratique, les essais se sont déroulés de la fagon suivante.

Au cours d’une premitre série d’essais comparatifs effectués le 7 juin 1962, par beau
temps clair, dans le golfe de Marseille, les quatre filets 4 tester ont été trainés horizontalement
a 5 m de profondeut, sur une distance de 630 m. Ce parcours de 630 m déterminé au préalable
avec précision est situé au sud du Chiteau d’If, au-dessus de fonds de 25 4 30 m, et orienté
NE-SO. Sur ce parcours, les filets essayés les uns apres les autres ont tous été trainés dans le
méme sens, du NE au SO.

Au cours d’une deuxiéme série d’essais effectués le méme jour que la précédente, mais par
temps nuageux, les filets ont été trainés horizontalement 4 35 m de profondeur sur une distance
de 540 m. Ce parcours de 540 m, déterminé, comme le précédent, par la méthode des alignements,
est situé au nord de Pille Ratonneau, au-dessus de fonds de 6o m environ et orienté a peu pres
nord-sud. Sur ce parcours les filets essayés ont tous été trainés dans le méme sens, du N au S.

L’ordre dans lequel les divers filets ont été essayés au cours de ces deux séries d’essais, les
heures de début et fin de trait, ainsi que la vitesse de progression de chaque filet (vitesse comprise
approximativement entre 1 et 1,5 nceuds) sont indiqués dans le tableau annexé au présent travail.

Pour obtenir une profondeur de trait constante et connue (5 m dans le premier cas, 35 m
dans le second) j’ai utilisé la méthode classique du flotteur (G. TrREGOUBOFF et M. ROsE, 1957) :
4 'anneau de jonction du cable de traction et de la “ patte d’oie  antéricure des filets sont atta-
chées deux cordes, 'une soutenant un poids de 15 kg, I'autre reliée a un flotteur. Il a pu étre
vérifi¢ par observations directes en plongée que, dans ces conditions et pour les vitesses de
trait utilisées au cours des essais, la profondeur a laquelle le filet péche est effectivement déter-
minée par la longueur de la corde reliée au flotteur, au moins lorsque les profondeurs recherchées
ne sont pas trop importantes. C’est ainsi que, lors de la deuziéme série d’essais, la profondeur
effectivement atteinte par les filets, contrélée par un Depth-Distance Recorder (S. M. MiLLER,
H. B. Moorg, K. R. KvaMMEN, 1953) dont Ja sensibilité dansla gamme de o 4 200 m avait été
augmentée, s’est avérée conforme aux prévisions.

Analyse quantitative des produits des péches.

A la fin de chaque trait, le contenu du collecteur terminal du filet est prélevé et fixé au
formol 59,.

Par la suite, au laboratoire, chaque produit de ces péches planctoniques est analysé et les
divers éléments du zooplancton sont comptés selon une méthode déja utilisée 2 la Division du
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Plancton de la Station marine d’Endoume par M. LE TOURNEAU (1961) et perfectionnée depuis.
Le principe en est le suivant : le produit de la péche 4 analyser est disposé dans un récipient platen
verre, dont le fond, parfaitement plan, a une surface §. L’ensemble de la péche est réparti et
homogénéisé avec soin sur toute I’étendue de la surface S. Puis, un cylindre creux, en verre, 4
paroi mince et de section parfaitement plane est placé verticalement sur le fond du récipient, de
maniére 4 isoler sut ce fond une surface s égale 4 la section du cylindre. Tous les éléments conte-
nus dans la surface s sont alors prélevés avec une pipette. Pendant cette opération, il faut veiller
4 conserver le cylindre en verre appuyé bien verticalement sur le fond du récipient de maniere
4 empécher tout échange d’organismes entre la surface s etla surface S-5. L’opération est répétée,
selon Pabondance du plancton, en 4 ou 5 zones différentes de la surface S de fagon 4 obtenir
4 ou 5 échantillons représentatifs de Pensemble de la péche planctonique réparti sur la totalité
de la surface 5.

Ces 4 ou 5 échantillons sont alors disposés séparément dans une cuve de Dollfus, ou, aprés
une soigneuse homogénéisation, les divers organismes sont comptés. Pour les espéces ou groupes
d’especes peu représentées dans les échantillons, tous les individus présents dans la cuve de
Dollfus sont comptés. Pour les espéces ou groupes d’especes abondantes, seuls sont effectivement
comptés les individus présents dans 16 ou 32 cases (selon leur plus ou moins grande abondance)
choisies de maniére 4 étre régulierement réparties dans ensemble des zoo cases que compte la
cuve de Dollfus; il est ensuite aisé de déduire le nombre d’individus correspondant 4 la totalité
de la cuve de Dollfus. On détermine ainsi le nombre d’individus de chaque espéce ou groupe
d’espéces présents dans chacun des échantillons correspondant 4 une surface 5. La comparaison
des 4 ou 5 séries de résultats ainsi obtenus permet de vérifier la bonne homogénéisation du pro-
duit de la péche dans la surface S et donc la validité de ces résultats. 11 est ensuite aisé de déduire,
en connaissant S et s, le nombre d’individus correspondant a I'ensemble du produit de la péche
de chaque filet.

Les résultats ont été exprimés en nombre d’individus par métre cube, le volume théorique
d’eau filtrée ayant été calculé pour chaque filet d’aprés la surface de Pembouchure du filet etla
distance parcourue (630 m ou 40 m selon les cas).

Dans ces comptages, seuls les représentants du zooplancton ont été envisagés, puisqu’il
est admis actuellement que les évaluations quantitatives du phytoplancton basées sur des péches
au filet sont gravement erronées et qu’il est préférable d’utiliser pour cela des bouteilles de préle-
vement d’eau (A. TRAVERS, 1962).

Les résultats, calculés pour prés de 65 especes ou groupes d’espeéces du zooplancton
ont été consignés dans le tableau récapitulatif.

Interprétation des résultats.

Quatre remarques préliminaires s’imposent concernant 'interprétation de ces résultats.
D’une part, les indications du nombre d’animaux par metre cube d’eau, obtenues pour chaque
filet, sont toutes des ¢ approximations par défaut ”’, puisque les filets filtrent tous un volume d’cau
inférieur au volume théorique filtré. C’est donc pour une espéce ou un groupe d’especes donné,
le filet donnant Pévaluation maximum qui se rapproche le plus de la réalité. D’autre part, on ne
peut tirer de conclusions valables qu’a propos d’espéces abondantes dans le milieu marin prospec-
té, c’est-a-dire capturées en assez grand nombre par au moins un type de filet. En outre, en raison
des sources d’erreurs représentées par les nombreux facteurs encore inconnus qui régissent la
distribution du plancton dans le milieu ainsi que les modalités de sa capture par les filets, il m’a
paru plus str de ne considérer comme réellement significatives que des différences de rendement,
entre les divers filets, d’au moins 5009,. Enfin, les résultats obtenus ne sont généralisables que
pour des conditions analogues 4 celles des essais, en particulier en ce qui concerne les populations
planctoniques rencontrées : celles-ci se caractérisent par une prépondérance trés marquée des
organismes de dimensions inférieures 4 1 ou 2 mm (microplancton) et par une quasi-absence
de mésoplancton et surtout de macroplancton.
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Le tableau examiné a la lumic¢re des remarques qui précédent, permet de faire les observa-
tions suivantes.

Les jeunes larves de Spionidae (encore indéterminables spécifiquement) sont plus nombreu-
ses lors de la premiére série d’essais qu’au cours de la deuxieme. Clest le filet Jespersen qui en
capture le plus, suivi d’ailleurs par le filet C. Les filets A et 4’ n’en capturent pratiquement pas.

En ce qui concerne les larves Cyphonautes et les Véligeres de Gastéropodes on note un
rendement légerement plus élevé dans le cas du filet Jespersen et du filet C. Quant aux Véligeres
de Pélécypodes, c’est le filet Jespersen qui en capture le plus.

Les nauplii de Copépodes ne sont pratiquement pas capturés par les filets .4 et 4’, tandis
qu’ils pullulent dans les produits des péches du filet C et surtout du filet ]espersen Par contre,
les nauplii de Cirripedes, plus volumineux que les précédents sont capturés de fagon sensible.
ment égales par les 4 types de filets.

Les Copépodes peuvent se répartir en deux groupes. Ceux de taille moyenne, représentés
surtout par Paracalanus parvus, Centropages typicus, Acartia clansi, sont capturés également par les
4 types de filets. Par contre, les petits Copépodes sont capturés surtout par le filet Jespersen et
le filet C : ainsi Oithona sp. (2 noter que Oithona plumifera un peu plus grande que O. helgolandica
ou O. nana et pourvue de grandes soles est capturée de fagon égale par les 4 types de filets, mais
la relative rareté de cette espéce dans les populations rencontrées diminué Pintérét de cette
observation), Microsetella sp., et les microcopépodes divers représentés essentiellement par de
jeunes stades copépodites indéterminables.

Les larves de Crustacés Décapodes, assez variées spécifiquement, sont cependant peu
nombreuses dans ces péches. Elles semblent capturées de fagon analogue par les 4 filets.

En ce qui concerne les larves plutei d’Echinodermes, plus nombreuses au cours de la
deuxiéme série d’essais, les 4 filets semblent avoir un rendement analogue.

Enfin, les Appendiculaires, représentés essentiellement par de jeunes Oikoplenia sp. (pro-
bablement O. longicanda) ont été capturés surtout par le filet Jespersen et le filet C, tandis que
les filets A et A4’ semblent avoir eu un rendement inférieur.

Ces diverses observations permettent les déductions suivantes.

19) Il n’y a pas de différence significative entre les capacités de capture des deux filets
Aet A. L’allongement du tronc de céne antérieur en toile du filet standard ne semble donc pas
avoir modifié ses performances, ce qui permet d’envisager I'adaptation d’une fermeture par
étranglement sur un filet standard conservant ses deux cercles métalliques.

29) Les filets 4 et 4’ ont un rendement bien inférieur a celui des deux autres filets en
ce qui concerne les petits organismes. Par contre pour les éléments plus gros, les résultats sont
analogues pour les 4 filets. Ces observations sont 4 mettre en relation avec les diflérences de mail-
les adoptées pour les divers filets : 250 u d’ouverture moyenne de mailles pour les filets A et A,
56 p. pour le filet Jespersen, 630, 224 et 63 . pour le filet C. 1l apparait donc que la maille proposée
pour les filets A et A’ est trop grosse pour retenir efficacement les plus petits organismes du
zooplancton.

3°) Dans les conditions des essais, caractérisés par une absence 4 peu prés totale de macto-
plancton et méme de mésoplancton, les rendements des filets ne paraissent pas affectés par les
dimensions de Pembouchure, les éventuelles réactions de fuite des animaux microplanctoniques
devant étre trop limitées pour jouer un réle efficace lorsque ’embouchure du filet a un diamétre
égal ou supérieur 4 50 cm.

11 est difficile de tirer des conclusions générales et définitives de ces constatations basées
sur des essais effectués dans des conditions bien précises. Cependant, il semble que ’on puisse
tenir pour acquis que dans tous les cas ou la biomasse planctonique sera représentée surtout par
de petits éléments (la plupart des formes juvéniles par exemple) I'utilisation exclusive du filet
standard tel qu’il avait été envisagé conduira a des évaluations quantitatives de cette biomasse
inférieures 4 la réalité.
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Filet utilisé

Heure de début de trait
Heure de fin de trait
Vitesse (en m)

Especes Récoltées

Globigerina bulloides D’ ORBIGNY
Aunlacantha scolymantha Haeck

Coelentérés

Lizzia blondina FORBES
Podocoryne carnea SARS

Sarsia gemmifera FORBES

Obelia sp.

Phialidium bemisphaerictom (L.)
Aglaura hemistoma PER. et LEs.
Abylopsis tetragona OTTO

Annélides Polychetes

Larves de Magelona sp.
Larves de Spionidae

Mollusques

Véligeres de Pélécypodes
Véligéres de Creseis sp.
Véligeres de Gastéropodes
Limacina inflata
Copépodes
Calanus sp.
Calanus gracilis DANA
Mecynocera clansi THOMPSON
Paracalanus parvus CrLaUS
Calocalanus pave DANA
Clausocalanus arcuicornis DANA
Temora stylifera DANA
Centropages typicus IKKROYER
Isias clavipes BoECK
Labidocera wollastoni L.ussock
Paraponiella brevicornis LUBBOCK
Acartia clausi GIESBRECHT
Oithona plumifera BAIRD
Oithona sp.
Microsetella sp.
Euterpina acutifrons CLAUS
Coryeaens sp.
Microcopépodes divers
Nauplii

Larves de Crustacés Décapodes

Athanas nitescens (LEACH)

Caridés divers (suttout Processa sp.)
Callianassa sp.

Upogebia sp.

Porcellana sp.

Diogenidae

Anapagurus chiroacanthus (LILLJEBORG)
Paguridae

Macropipus sp. (zoés)

Sirpus zariguieyi GORDON (zoés)
Ebalia sp. (zoés)

Lambrus massena Roux (zoés)

Maia sp. (zoés)
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Crustacés Divers 18,6]  13,4) 154 8,5 80| 18,81 1541 259 40,8
Evadne spinifera MULLER 9,7 2,5 8,3 3,2, 1,4 6,0 3,3 9,0, 11,2
Podon intermedins LILLJEBORG 551 0,9 1,1 0,1 0,1 2,8 4,51 10,0| 16,5
Conchoecia sp. o o o o, o o 0,1 ) o
Nauplii de Cirripedes 3,I{ 10,0 6,0 5,1 6,3 8,6 6,7 4,61 10,4
Larves Cypris de Cirripedes o o o 0,1 0,1 0,8 o o 0,8
Nauplii d’Euphausiacés 0,7 o o o 0,1 0,3 o o o
Larves Calyptopis d’Euphausiacés o o o o < 0,3 0,8 2,3 1,9

Appendiculaires 12,00 82,90 11,31 65,6 37,91 26,11 52,70 1659, 22,6
Oikoplenra longicanda Vot 3,0 o 3,7 o 0,7 ) o o 2,6
Oikopleura sp (2 longicanda juv.) 9,0 82,9 7,61 656 37,1| 244 51,9 1657 19,2
Fritillaria sp. < o o o 0,1 1,7 0,8 0,2 0,8

Divers 7,00 24,1 14,1 11,2 17,1{ 23,8] 30,7 62,0 43,0
Larves Cyphonautes de Bryozoaires 0,1 13,6: 2,1 8,0 9,3 5,11 12,61 23,4 0,3
Plutei d’Echinodermes 1,4 §,0f 10,0 1,7 3,5 14,41 12,6; 36,1| 33,0
Sagitia sp. 0,1 1,5 o 0,2 0,1 1,1 0,9 0,2 0,3
(Eufs de poissons 47, 3,7 L9 o 355 LI 43 1,5 5,6
Larves de poissons 0,7 0,3 0,1 0,4 0,7 1,7 0,3 0,8 3,8
| |
Tablean récapitulatif des résultats indiguant les caractéristiques des essais et exprimant, pour chacun deux et
pour chague espéce récoltée, I’évaluation du nombre & individus par m® d’ean théorique filiré.
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