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Trois especes de Sargues sont bien connues en Méditerranée, étant parmi les Sparidés
les plus communs de cette mer : Diplodus annuiaris (L.), D. vulgaris (GEOFFR.) et D. sargus (L.).
Ils sont trés voisins par leurs caracteres morphologiques et biologiques. Les aires de distribu-
tion se surimposent largement; tous les trois existent dans la Méditerranée tout enti¢re. Dans le
golfe de Génes, o nous les avons plus particulierement étudiés, ils se montrent avec la méme
fréquence. Une quatriéme espéce D. #rifasciatus (RAF.), est beaucoup moins répandue dans les
eaux méditerranéennes et est trés rare dans le golfe génois; elle n’est donc pas envisagée dans
cette étude.

Il est tres facile de reconnaitre les trois Diplodus indiqués plus haut, bien que leur aspect
général soit trés semblable. Il suffit de rappeler que tous ont une tache noire bien marquée
sur le pédoncule caudal; en plus, il y a une autre bande noire verticale derrié¢re la téte chez D.
vulgaris et quelques lignes noires verticales sur les cotés chez D. sargus.

Ces poissons partagent les caractéres biologiques suivants :
1) ils vivent pres de la cote;

2) ils sont plus ou moins grégaires;

3) ils sont remarquablement euryhalins;

4) ils se nourrisent surtout d’animaux; la nourriture fut étudiée par Ara (1937), qui
trouva dans leur estomac des annélides, géphyriens, mollusques, crustacés, échinodermes;
d’aprés d’autres auteurs, les Sargues seraient omnivores, car ils mangent aussi des algues; Ara
ne remarqua pas de différences alimentaires entre les trois espéces;

5) ils ont des ceufs pélagiques, sphériques, avec une goutte d’huile; les premiers stades
de développement, décrits par Ranzr (1933), sont trés semblables;

6) ils sont hermaphrodites, comme I’a bien montré D’ ANCONA (1945), en expliquant que
la gonade est toujours bisexuée au début et perd ce caractere avec des modalités variables selon
les especes; ’hermaphrodisme devient de plus en plus accusé en passant de D. ammularis 2 D.
vulgaris et A D. sargus.

On donnera maintenant des renseignements particuliers pour chaque espéce, en P'envi-
sageant dans son ensemble et non pas dans le golfe de Génes seulement. Les considérations
comparatives et générales feront suite.

D. anunlaris est la plus petite espéce, atteignant une longueur maxima de 18 cm. On le
trouve dans toute la Méditerranée, dans la Mer Noire, dans I’ Atlantique oriental depuis la partie
sud du golfe de Gascogne jusqu’au Sénégal. 11 vit surtout sur les fonds de sable et les prairies
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de posidonies, mais se montre aussi moins abondant prés des rochers. Il est plus euryhalin que
les autres espéces, étant fréquent aux embouchures des fleuves et pénétrant souvent dans les
lagunes et les étangs salés. La reproduction a lieu d’avril 4 aoiit. La tache noire caudale se montre
chez les jeunes de 13 mm de longueur; a 25-30 mm on remarque 6-7 bandes obscures verticales,
qui ensuite sont plus ou moins effacées. L’hermaphrodisme qui a été récemment étudié par
SaLEKOVA (1963), est seulement initial, car bientdt se développe seulement soit la partie testi-
culaire de la gonade, soit celle ovarique.

D. vulgaris, qui pour sa taille est intermédiaire entre les autres espeéces, a la méme distri-
bution que le précédent, mais ne semble pas exister dans la Mer Noire (*), tandis qu’il est connu
aux Agores. On le rencontre prés des cotés rocheuses, pas loin des sables, souvent dans le voisi-
nage des rochers isolés sur celles-ci. I s’éloigne des rivages plus facilement que les autres Sargues;
n’est pas si euryhalin, étant plus difficile de ’observer dans les lagunes saumatres. 1l se reproduit
de septembre a4 novembre; sa téte devient alors bleuitre, avec une bande brune frontale. La
tache noire caudale apparait la premiére (17 mm); la bande antérieure est ébauchée 2 28 mm.
I’hermaphrodisme a un degré intermédiaire par rapport aux autres especes.

D. sargus est le plus grand des trois Sargues envisagés ici, sa longueur atteignant 40 cm.
Il a la distribution la plus étendue, puisqu’on le rencontre dans toute la Méditerranée, dans la

Mer Noire (), dans ’Atlantique oriental (depuis la partie sud du golfe de Gascogne jusqu’a
I’ Afrique méridionale) et central (Agores et Bermudes), dans ’Océan Indien occidental (Natal,
Madagascar, Arabie, golfe Persique, Karachi). Il est le plus commun Sargue au Sénégal, ot il
forme souvent de grands essaims. En Angola il est rare et on le péche sur le sable (PoLL, 1954),
tandis qu’en Afrique du sud il vit sur les fonds rocheux (Smits, 1950). Il est justifié de douter
que toutes ces populations soient réellement conspécifiques; d’aprés Smrra les grands individus
de ’Afrique du sud sont presque uniformément noirs, ce qui ne se voit jamais en Méditerra-
née (%). D. sargus habite les cOtes rocheuses et aussi les prairies de posidonies. Il est assez eury-
halin; se trouve souvent aux embouchures des fleuves et pénétre dans les lagunes saumétres au
début de I’été, pour y séjourner parfois jusqu’a octobre. Il est grégaire 4 I’état jeune, mais montre
une tendance a devenir solitaire a I’état adulte. La période de la reproduction va d’avril 4 juin.
La tache noire caudale parait 4 15 mm de longueur environ, les lignes verticales 4 20 mm.
L’hermaphrodisme est plus marqué que chez les autres espéces et 'inversion sexuelle, de male
a femelle, est probable.

Comme il a été remarqué ci-dessus, les trois espéces qui font I'objet de cette étude
montrent des caractéres morphologiques trés semblables et ont une distribution qui coincide
sur de grandes étendues, qui comprennent toute la Méditerranée. A une telle absence de sépa-
ration géographique doit correspondre un autre type de divergence par lequel lisolement
reproductif est assuré.

Aucun des trois Diplodus n’est particulierement spécialisé au point de vue morphologique
ou biologique. On n’observe aucune variation par rapport 4 Pambiant et la variabilité elle-méme
parait étre négligeable, tout au moins dans ’aire méditerranéenne. On doit envisager deux types
de divergence : écotopique et écobiotique. La premiére se rattache aux biotopes ot Pespéce vit
de préférence, la deuxiéme 4 la nutrition et a la reproduction. Le schéma suivant est utile pour
les considérations qui vont suivre :

D. annularis D. vulgaris S. sargus
Taille ......... petite moyenne grande
Habitat ........ posidonies, rochers rochers, au large rochers, posidonies
Epoque reprod.. printemps, été automne printemps
Hermaphrodisme minimum moven maximum
Distribution .... Méditerranée, Atlantique Méditerranée, Atlantique Méd., Atl., Indien
Euryhalinité . ... élevée réduite élevée

(1) SpLasTENENKO (1956) décrit « Sargus sargus » parmi les poissons de la Mer Noire, mais sa figure
est un D. vulgaris (p. 374, f. 81); dans les indications bibliographiques données par cet auteur deux espéces sont
confondues. Dans la Mer de Marmara, les trois Diplodus coexistent.

(z) Nous avons d’ailleurs examiné deux grands exemplaires du cap de Bonne Espérance, tout 2 fait
semblables 2 ceux de la Méditerranée.
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Il est important de remarquer que la divergence écotopique est envisagée ici seulement
par rapport 4 la Méditerranée et plus particulierement au golfe de Génes. Dans plusieurs endroits
de celui-ci nous avons bien souvent observé les trois espéces ceexistant prés des rochers cou-
verts d’algues. Nous avons de trés bonnes raisons pour supposer que les caractéres biologiques
de ces poissons varient géographiquement, de fagon que les différences écotopiques et méme
écobiotiques peuvent devenir plus faibles ou plus nettes selon les localités. 11 suffit de rappeler
que D. sargus, c’est-a-dire un typique habitant de nos fonds rocheux, vit en Angola sur le sable,
et que plusicurs auteurs indiquent D. ammularis simplement comme un poisson de rocher,
alors que dans le golfe de Génes il est plus nombreux sur les posidonies. Dans ce dernier golfe —
ou n’arrivent pas de fleuves importants et ot il 0’y a pas de lagunes ni d’étangs salés — le
comportement curyhalin reste plutdt potentiel que réel.

Sil’on considere la distribution géographique de ces Sparidés et les endroits ot ils vivent,
on constate aisément qu’ils ne sont pas complétement sympatriques, ni complétement alloto-
piques (nous acceptons les nouveaux adjectifs « syntopic » et « allotopic » proposés par Rivas,
1964, pour indiquer la ceexistence ou non de deux espéces dans le méme macrohabitat).

La divergence écobiotique est évidente en ce qui concerne la reproduction des Sargues,
s’exprimant par les différences de I’époque reproductive et du degré de 'hermaphrodisme.
En ce qui se rattache 4 la nutrition, au contraire, elle semblerait nulle si on tient compte des
listes des proies qui ont été données par Ara(1937) : néanmoins, il y a lieu de remarquer que les
différentes tailles des Sargues impliquent certainement une grandeur différente des animaux
avalés, méme si ceux-ci appartiennent en grand nombre aux mémes espéces. Une sélection des
proies est donc probable.

Bien plus que celle géographique, la séparation écotopique et écobiotique — telle qu’on
Penvisage chez des espéces sympatriques — exige des barrieres efficaces qui empéchent ’hybri-
dation (HUXLEY, 1944). Aux modalités de propagation on doit donc attribuer une importance de
premier plan; nous ne connaissons pas d’hybrides entre les Diplodus méditerranéens, ni en
nature, ni obtenus en aquarium; la séparation génétique parait donc bien établie. D’aprés
Mavr (1963) « ... the basic problem of speciation is to explain the origin of the gaps between
sympatric species ». Bien que Porigine de 'isolement cité ci-dessus demeure inconnue, nous
pouvons essayer de préciser comment il se préserve : pour cela, il faut indiquer les différences
écotopiques et écobiotiques entre les espéces.

De tout ce qu’on a rapporté plus haut, il ressort que :

a) la divergence entre D. sargus et D. wwlgaris est surtout écobiotique, étant exprimée
par les différences de I’époque reproductive, du degré de 'hermaphrodisme et de Peuryhalinité;

b) la divergence entre D. sargus et D. annularis est surtout écotopique, car le premier
préfere les fonds rocheux et le second les fonds a posidonies; en plus, ils se trouvent dans les
conditions extrémes (maximum et minimum respectivement) en ce qui concerne ’hermaphro-
disme; D. sargus occupe une aire beaucoup plus étendue, en rapport probable avec la capacité
d’occuper plusieurs niches écologiques lorsqu’il 0’y a pas de compétiteurs;

¢) la divergence entre D. vulgaris et D. annularis est évidemment écotopique et écobio-
tique.

On connait une douzaine d’espéces de Diplodus en Atlantique, dont 9-10 dans la partie
centrale et orientale (Hurope, Afrique) et deux dans la partie occidentale (Amérique), deux dans
POcéan Indien (partie occidentale), une dans la Mer Rouge, aucune dans le Pacifique. Peut-étre
y a-t-il une raison de retenir la région est-atlantique comme le centre de dispersion du genre,
qui aurait peuplé ensuite I’ Atlantique occidental, des Etats-Unis & I’ Argentine, ¢t une portion
restreinte de ’Océan Indien. On peut aussi supposer que D. sargis était 4 Porigine allopatrique
par rapport & D. anuularis et D. vulgaris. Ces deux derniéres espéces pourraient étre apparues en



conséquence d’une spéciation sympatrique, c’est-a-dire en conséquence du processus a ’égard
duquel les auteurs ne sont pas d’accord : tandis que Husss (1961) le considere possible, MAyr
(1963) le nie. Il est d’ailleurs bien difficile soit d’envisager une origine allopatrique pour tous les
Diplodus méditerranéens, soit de sortir de considérations purement théoriques.

Musée d’Histoire Naturelle, Génes.
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