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LANGERHANS, en 1880, distingue de Sagitta hexaptera d’Orbigny une espéce voisine, S. magna,
plus élancée et plus transparente, & nageoires antérieures et postérieures plus courtes, plus rapprochées
et rejetées dans la moitié postérieure du corps (intervalle téte-nageoires antérieures = 50 p. 100 de la lon-
gueur totale). Les spécimens, mirs, récoltés dans les parages de Madére, ne dépassent pas 4 cm.

GRrasst [1883] identifie S. magna & Messine, peu nombreuse quoique fréquente : corps large relati-
vement a sa longueur, téte étroite par rapport au tronc, segment caudal égal au 1/5 de LT, nombre de cro-
chets élevé (10 a 23), dents antérieures trés longues, conformes a celles de S. hexaptera.

En 1902, Lo BiaNco signale au large de Capri de trés grands spécimens (5 & 6 cm) de S. magna
qu’il tient pour un Chaetognathe particuliérement profond. Mais, KRUMBACH [1903], vu les différences
minimes qu’il observe a Messine entre les deux espéces (largeur du corps, nombre de dents et de crochets,
ceux-ci par ailleurs plus fins chez S. magna), propose de ne faire de cette derniére qu’une variété de S.
hexaptera; thése que reprend MICHAEL [1908] pour des échantillons de San Diégo, d’aprés le nombre
des crochets (7 a4 9), des dents et la longueur totale.

GERMAIN et JOUBIN [1916] notent au large de Monaco quelques beaux exemplaires de S. hexaptera
magna A nageoires courtes et plus postérieures que chez ’espéce type, mais sans différences appréciables
dans 1’armature buccale.

GHIRARDELLI [1952] signale, de nuit au large de Capri, des immatures offrant les caractéres des
nageoires, la transparence plus grande et la forme plus élancée du corps; mais il se demande si la variété
magna est réllement distincte de S. hexaptera ou si ses caractéres entrent dans la marge de variabilité de
I’espéce.

Enfin, lors de plongées en bathyscaphe dans la région de Villefranche-sur-Mer, TREGOUBOFF [1961-
62] a observé en profondeur (entre 550 et 700 m, 2 2150 et 1390 m) de trés grands Chaetognathes (524 7 cm)
qu’il attribue & S. hexaptera magna mais sans préciser leur morphologie.

Espéce ou variété, la forme magna est donc assez souvent citée : Atlantique (Madére), Pacifique
(San Diégo), Méditerranée (Messine, Capri, Monaco, Villefranche); mais ses caractéres restent incertains.
De plus, I’analyse biométrique conduit & douter de son existence, les grands spécimens réalisant les
conditions nécessaires pour lui étre rattachés étant absents ou d’une extréme rareté.

1. Spécimens de 1’Atlantique marocain [M.-L. FURNESTIN, 1957]. Des mensurations propres a dégager
les caracteres de S. hexaptera magna ont été faites sur 50 spécimens de 8 & 41 mm : dimensions des nageoires
(NA, NP), intervalle entre elles (NA - NP) et distance entre la téte et le début des nageoires antérieures
(T-NA), le tout calculé en p. 100 de la longueur totale.

On voit : 1. que, chez les grands spécimens de 30 & 40 mm, les nageoires ne sont pas constamment
plus courtes, ni plus rapprochées que chez les petits 2. que les chiffres les plus voisins de 50 p. 100 LT
pour Ja distance téte-nageoires antérieures s’observent chez de petits spécimens (moins de 20 mm), que la
longueur des nageoires, I'intervalle qui les sépare et la distance T-NA sont trés variables, quelle que soit
la taille de I'individu. Ainsi, non seulement aucun des spécimens ne peut &tre rapporté & S. h. magna,
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mais encore la forme typique est sujette a de fortes variations, ne tenant ni a la taille ni au degré de dévelop-
pement, et semblant ressortir de variations individuelles; ceci conduisant a se demander si la variété magna
ne correspondrait pas simplement a des types extrémes de S. hexaptera.

LT(mm) Moyennes et valeurs extrémes en p. 100 LT
NA NP NA-NP T-NA
8 - 10 7,0 17,6 7,5 42,8
57a 81 17,3 a 18,0 58a 81 37,5 a 49,7
10 - 15 6,8 17,5 10,2 42,2
4,4 a 10,2 15,0 a2 20,0 7,0 a 15,2 | 39,5 a 45,0
15 - 20 7,2 15,7 11,6 42,0
4,4 299 13,0 a 18,6 7,7 a 16,6 | 37,2 a 49,8
20 - 25 8,0 18,1 8,3 440
6,72 9,0 17,8 a 19,0 6,2 a 10,7 | 41,6 a 46,2
30 - 40 8,2 15,4 13,3 43,2
7,0 2 10,0 12,3 a 19,1 12,1 a 14,0 —

Une conclusion du méme ordre a été tirée de 1’observation.

2. de grands spécimens (45-52 mm) de 1’Atlantique tropical (F. DUCRET, 1968);

3. des plus grands spécimens (23 4 31 mm) d’un lot de ’océan Indien [M.-L. FURNESTIN & CODAC-
cIONI, 1968], évoquant la forme magna, mais dont les mensurations (notamment distance T-NA < 50 p.
100 LT) se sont révélées en faveur de la forme typique.

4. Spécimens de la baie ibéro-marocaine et de Méditerranée [A.-M. MANIVEL, 1964]. 488 spécimens
(collections Thor et Dana) dont les tailles, de 23 & 66 mm, pouvaient laisser supposer qu’ils réuniraient
les deux formes, ont été soumis aux mensurations. Deux seulement, de 40 & 43 mm, répondaient aux cri-
téres de S. h. magna. 1l était néanmoins intéressant de confronter un ensemble de caractéres dans les deux
formes pour établir, si possible, des distinctions précises. Pour faciliter la comparaison, ont été retenus
surtout les caractéres pouvant se traduire par des chiffres ou graphiques : nombre de crochets et de dents,
longueur du segment caudal et des ovaires, enfin, distance téte-nageoires antérieures, le meilleur critére
différentiel (1).

— Le nombre des crochets est comparable (fig. 1A). Chez S. hexaptera, il diminue avec la taille,
donc I’age des individus : de 8 & 9 chez les plus petits, il tombe a 4 — 5 chez les plus grands. Pour les tailles
de 40 3 45 mm, correspondant a cellles des deux individus attribués & la forme magna, il est de 5 4 7; et,
chez ces individus, il est respectivement de 5 et 6. La forme des crochets ne varie pas non plus.

— Le nombre de dents est du méme ordre : 3 ou 4 antérieures dans la forme typique, trois dans la
forme magna; de 7 dents postérieures chez les jeunes de la forme typique et 4 a partir de 40 mm, contre
3 pour la méme taille dans la forme magna. En revanche, les dents antérieures a allure de stylet aigu parais-
sent plus caractéristiques de S. hexaptera que de sa variété, ou elles ont paru courtes bien que pointues.

— Le segment caudal (fig. 1 B) revét les mémes proportions. Les chiffres moyens, décroissant avec
la taille, vont de 21,46 & 18,4 p. 100 LT. Ils sont de 19,0 pour S. hexaptera et 18,6 pour S. h. magna de la
classe de taille de 40-45 mm.

— Les ovaires, incurvés a angle droit au niveau du segment caudal, ont été observés miirs dans la
forme typique, dépassant largement les nageoires antérieures chez le plus grand spécimen de 66 mm
(62,1 p. 100 LT); ils restent minces, méme a ce stade; les ceufs, trés nombreux, ont environ 0,2 mm de
diametre.

(1) Le mauvais état des échantillons n’a autorisé ni les mensurations des nageoires ni celles de I’intervalle entre elles.
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Chez les deux exemplaires de la forme magna, les ovaires, au stade II de maturité, courts (5,5
p- 100 LT) et trés minces, ne dépassent pas les nageoires postérieures.

— L’intervalle téte-nageoires antérieures est nettement plus grand dans la forme magna mais les
valeurs, dans la forme typique, sont trés irréguliéres (fig. 1C).

En dehors des collections danoises, signalons trois exemplaires méditerranéens particuliérement
grands, propres a évoquer la forme magna : 1'un de 58 mm, stade II-11I (ovaires: 32,75 p. 100 LT), récolté

a Villefranche-sur-Mer; le second, de méme provenance : 53 mm, stade II (ovaires : 39,6 p. 100 LT)
et le troisiéme récolté prés de ’ile de Capraia : 61,5 mm, stade II-III (oviares : 35 p. 100 LT). Or, par la
position des nageoires, ils répondent & la définition de S. hexaptera (distance T-NA de 39,8 a 45,28 p. 100
LT).
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Fig. 1. — A : nombre de crochets en fonction de la taille. B: longueur du segment caudal SC en p. 100 de la longueur

totale C : distance téte-nageoires antérieures (T-NA) en p. 100 de la longueur totale.
Mensurations de spécimens en Méditerranée: les points représentent Sagitta hexaptera et les croix la« variétéy» magna
(matériel du Thor et du Dana); les cercles blancs correspondent & des échantillons isolés en provenance de la mer Ligure.

Plusieurs contradictions semblent donc entourer la diagnose, du reste élémentaire, de S. 4. magna.

La taille, qui parait primordiale vu son appellation, est en fait un critére discutable et & 1’origine,
vraisemblablement, de confusions de la part des auteurs qui se sont fixés aux seules dimensions des exem-
plaires pour les rattacher a la forme magna. En effet, aucun des plus grands individus, entre 50 et 66 mm,
ne présente le critére de position des deux paires de nageoires dans la partie postérieure du corps. En revan-
che, les spécimens qualifiés de magna par LANGERHANS mesuraient environ 40 mm, comme les deux des
collections danoises, avec une différence cependant : les premiers étant mirs, les seconds au stade II.

Les crochets, considérés soit comme plus nombreux, soit comme de forme différente, ne semblent

pas constituer en réalité des éléments de distinction. Quant a 1’aspect plus élancé et plus transparent de
S. h. magna, il ne peut &tre apprécié que sur échantillons frais, la fixation contractant les organismes et

les opacifiant.
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Il reste donc essentiellement la position des nageoires dans la moitié postérieure du corps. Mais le
fait que 1’on classe automatiquement dans la catégorie magna les individus chez lesquels la distance T-NA
égale ou exceéde 50 p.100 LT, ne prouve pas que cette catégorie corresponde a une forme distincte, car la
forme typique elle-méme offre de fortes variations dans ce sens (Maroc : 37,2 4 49,8 p. 100 LT; Méditer-
ranée : 39,6 4 46,5) et S. h. magna pourrait ne représenter que les formes extrémes de ces variations. Pour
estimer qu’elle représente une forme a part, il faudrait que s’ajoute au critére de position des nageoires
un faisceau de caractéres distinctifs; or il ne parait pas exister. Tout au plus pourrait-on retenir la dimension
plus faible des dents antérieures, quoiqu’il ne soit pas exclu que S. hexaptera présente parfois elle-méme
des dents courtes ou lieu de stylets typiques.

La discussion n’est donc pas close : pour aboutir, elle devrait étre reprise sur des bases nouvelles :
la taille ni la position des nageoires n’étant plus tenues pour des caractéres déterminants. Une étude bio-
métrique sur des lots importants et sans discrimination préalable risquant d’orienter faussement les résul-
tats, permettra seule de dire si certains individus sont porteurs d’un ensemble de caractéres différentiels
ou s’il existe une série continue, quant a la position ou a la dimension des nageoires, entre la forme typique
et la forme magna de S. hexaptera, ce qui aménerait a les séparer ou a les confondre définitivement.
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