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SUMMARY

Considering the reV1ews of literature on macrofauna sampling in
subtidal soft bottoms and according to his own experience, the author
proposes his choice of apparatus for different kinds of sediment text­
ture and for different depths ·of the shelf, both for qualitative and
quantitative samples.

For quantitative sampling from a small or a moderate-sized ship,
the diver-operated suction samplers will give the most accurate sam­
pIes in shallow water (Infralittoral bottoms), and in deeper water
(Circalittoral bottoms) the Smith-Mclntyre grab can be recommended.

INTRODUCTION

En raison des contraintes liées au volume de cet article; il est

hors de propos d'envisager une revue détaillée des problèmes d'échan­

tillonnage du macrobenthos des substrats meubles. Nous avons donc dé­

cidé de renvoyer le lecteur aux révisions les plus récentes sur le su­

jet et de n'aborder ici que quelques recommandations, fruits de l'ex­

périence et des réflexions de l'auteur.

Depuis le dernier colloque du Comité Benthos qui s'est tenu à

Marseille en novembre ]963 sous l'égide de la C.I.E.S.M. (Gilat, Reys,

]965), nous pouvons signaler la sortie de deux livres publiés sous les

auspices du Programme Biologique Internationàl, l'un en français,

l'autre en anglais, dans lesquels respectivement Reys et Salvat (1971)

et Holme (1971) proposent une revue des techniques et des méthodes em­

ployées pour l'étude du macrobenthos des substrats meubles. Par ail­

leurs, en 1973, dans le cadre du Programme d'Etude en Commun de la Mé­

diterranée (E.C.M.), est parue une revue visant à standardiser les mé­

thodes, suivie en ]974 de la publication des commentaires suscités par

Rapp. Comm. int. Mer Médit. 25/26,4 (1979) ..
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cette dernière revue.

Le plus souvent, l'échantillonnage dans les substrats meubles

Vlse à récolter l'endofaune et l'épifaune sessile ce qui est à notre

sens insuffisant pour une bonne compréhension des peuplements benthi­

ques.

L'impression dominante nous pousse à crOlre qu'il n'est pas pos­

sible de recommander un type d'appareil pour l'ensemble des fonds et

ceci pour trois raisons principales. D'une part, la diversité des sub­

strats nécessite souvent le choix de l'appareil le plus apte à péné­

trer le sédiment en fonction de son poids et de la forme de ses mâch­

oires. D'autre part, les conditions d'utilisation peuvent influer

beaucoup selon que l'on opère dans des fonds profonds ou peu profonds,

ou encore, dans des zones à forts courants ou non. Enfin, l'importance

des moyens mis en oeuvre est capitale ; elle porte non seulement sur

le coût des engins de prélèvement, mais aussi, sur la taille du bateau

utilisé et sur sa puissance de levage. Le choix d'un appareil de pré­

lèvement sera donc nécessairement un compromis.

Nous envisagerons les problèmes en distinguant l'aspect qualita­

tif de l'aspect quantitatif, et en partant des fonds superficiels vers

des profondeurs croissantes, en nous référant au système d'étagement

de Pérès et Picard (1964). Nous négligerons les étages accessibles à

pied sec en permanence ou périodiquement.

ASPECT QUALITATIF

L'échantillonnage qualitatif est a priori celui qui présente le

moins de contraintes au niveau des exigences méthodologiques. Toute­

fois, il ne faut pas perdre de vue que le but d'une prospection quali­

tative est de dresser un inventaire aussi complet que possible du peu­

plement étudié. Il faut bien reconnaître que, de ce simple point de

vue, sans faire intervenir aucune notion d'abondance, certains modes

de prélèvement sont inadaptés. Tout benthologue a en mémoire des ex­

emples de certaines carences d'échantillonnage apparues à la suite

d'une plongée sur le fond prospecté, ou plus simplement du changement
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d'engin de prélèvement.

Sans nous étendre en détail sur ce mode d'échantillonnage, nous

pouvons dire que la drague est certainement le meilleur engin pour les

fonds peu compacts. Elle peut encore être considérée comme valable

dans les fonds de vase si l'on prend soin de la munir d'un dispositif

évitant son enfoncement au-dessous de la surface du sédiment (patin de

traîneau, drague type "spatangue", cf. E.C.M., 1974). Par contre, la

drague est à éviter chaque fois que le fond est compact, car alors el­

le ne collecte que les animaux vivant à la surface du sédiment et qui,

de plus, n'ont pas la faculté, soit de se rétracter en profondeur, soit

de s'échapper latéralement. La formation d'un bourrelet de sédiment de­

vant la gueule de la drague est aussi à l'origine de nombreuses pertes.

Dans ces fonds compacts superficiels, il est préférable d'employer

des suceuses manipulées depuis la surface et utilisant comme force d'

aspiration soit un courant d'eau sous pression (Arkel and Mulder, 1975)

soit un jet d'air comprimé Pearson and al.(1973), Emig (1977), Verollet

( in Rossion, 1977) .

Pour les profondeurs plus importantes, il est aussi possible d'em­

ployer des appareils à succion, soit en utilisant des pompes immergées

pour fournir le courant d'eau (True et al., 1968), soit en utilisant

un compresseur à air puissant (Della Croce and Chiarabini, 1971), soit

enfin par décompression brutale à l'intérieur d'un caisson descendu

scellé sur le fond: la benne suceuse autonome de Bouchet (1971).

ASPECT QUANTITATIF

Infralittoral, horizon supérieur

Il s'agit principalement de fonds compacts, peu profonds en Médi­

terranée, ou exondables dans les mers à marées importantes. Il nous

semble que le moyen le plus adéquat pour les prélèvements quantitatifs

est la suceuse hydraulique manipulée en plongée telle qu'elle a été

décrite par Brett (1964) avec les améliorations proposées par Massé

(1967,1970) et recommandée par Dorjes (1971).

Une variante de cette technique consiste à utiliser l'appareil
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décrit par Amouroux et Guille (1973) et utilisé par Amouroux (1974)

dans la gamme de fonds qui nous intéresse. Toutefois, la taille de la

surface de filtration ainsi que la capacité du sac de prélèvement li­

mitent l'emploi de cet engin aux substrats ayant des refus de tamis

de volume réduit, en raison des risques de colmatage.

Les appareils utilisant la force d'un courant d'eau pour créer

leur aspiration n'ont pas besoin d'une dénivellation importante (quel­

ques dm) entre la surface et le fond, comme c'est le cas pour les ap­

pareils fonctionnant à l'air comprimé. Par ailleurs, la faible profon­

deur autorise de lon~ séjours du plongeur dans l'eau.

Infralittoral, horizon profond

L'extension bathymétrique de l'étage infralittoral permet l'utili­

sation de la plongée en scaphandre autonome à l'air. Toutefois, dans

certaines régions géographiques, la frange inférieure de cet étage est

à la limite des conditions de rentabilité de la méthode en raison des

contraintes liées aux paliers de décompression.

Bien que la suceuse hydraulique soit le plus souvent utilisable,

la baisse de rendement au-delà de 20m de profondeur fait qu'il lui se­

ra préféré, par souci d'homogénéité à l'intérieur de cet horizon, la

suceuse à air comprimé mise en oeuvre selon deux variantes : la pre­

mière utilise comme source d'air comprimé celui fourni par un compres­

seur de surface (Barnett, 1967), la seconde utilise l'air contenu dans

des bouteilles de plongée supplémentaires, ce qui assure une parfaite

autonomie vis à vis de la surface (Christie and Allen, 1972 ; Keegan

and Konnecker, 1973 Thomassin, 1978). Dans les deux cas, le princi­

pe est le même et les modalités techniques de mise en oeuvre ont été

discutées en détail par les auteurs susmentionnés.

Circalittoral

Les prélèvements dans l'étage circalittoral sont du ressort des

engins aveugles manipulés à partir de la surface.

Bien que satisfaisant les exigences des benthologues sur le plan

de la qualité de l'échantillonnage, le carottier de Reineck (1963) ne
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peut pas souvent être mis en oeuvre à partir des petits bateaux utili­

sés pour l'étude du plateau continental en raison de son poids.

Mis à part ce carottier, dans l'état actuel des études, il semble

que l'engin reconnu comme donnant le plus de satisfaction soit la benne

d'Aberdeen décrite par Smith and Mclntyre (1954). De nombreux auteurs

ont testé cette benne pour conclure à sa supériorité, citons parmi les

études récentes celles de Bhaud et Duchêne (1977) et celle de Massé et

al. (1977).

DISCUSSION

Aspect qualitatif

Il peut paraître surprenant de voir rangés dans cette rubrique

des appareils à succion donnés par leurs inventeurs comme satisfai­

sant aux normes de l'échantillonnage quantitatif. Une longue expérience

de l'utilisation des appareils à succion nous permet de dire qu'il est

souvent difficile de contrôler, sans la présence d'un plongeur, la sur­

face exacte prélevée par ces appareils à la suite des affouillements la­

téraux qui se produisent autour de la tête de succion et qui contribu­

ent à l'augmentation irrégulière de la surface de prélèvement présumée.

Aspect quantitatif

Il est certain que la profondeur de pénétration est un facteur

déterminant pour obtenir un bon échantillon, en particulier dans l'es­

timation de la biomasse. C'est ce qui explique les performances du ca­

rottier de Reineck face à la benne Smith-Mclntyre (Smith and Howard,

1972 ; Beukema, 1974). Encore faut-il noter que les études comparatives

sont souvent faites sur des fonds de sable contenant peu de pélites,

comme c'est précisément le cas dans ces deux dernières études. Nous

pouvons dire que la polarisation des benthologues sur les problèmes

propres aux fonds compacts ( sables fins, fonds hétérogènes compactés)

leur fait perdre de vue le fait que l'ensemble des fonds du plateau

continental comprend souvent essentiellement des sédiments mous, faci­

les à pénétrer, où les problèmes de prélèvement se posent différemment
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(Bourcier et al., 1975 ; Massé et al., 1977).

Au contraire, dans les fonds vaseux, l'existence d'une couche ré­

duite, à quelques centimètres, entraîne une concentration de la faune

près de la surface. Seuls les animaux possédant un tube, un terrier ou

des galeries en relation avec la surface peuvent vivre profondément.

Il s'ensuit que l'échantillon quantitatif, s'il est partiel en raison

d'une insuffisance de pénétration, sous-estimera surtout la biomasse

mais peu l'abondance des espèces et des individus (Christie, 1975).

Sur le plan technique, le rendement des suceuses fonctionnant à

l'air comprimé peut être amélioré par un certain nombre de détails qui

sont rarement réunis sur le même engin.

- Au niveau de l'injection de l'air comprimé, il est préférable

d'éviter une arrivée directe par un tuyau, ce qui provoque la formation

de grosses bulles d'air. Au contraire, si l'arrivée d'air se fait au

niveau d'une chambre de diffusion percée de nombreux petits trous (Bar­

nett and Hardy, 1967), le rendement est nettement amélioré. Un perfec­

tionnement supplémentaire consiste à orienter l'axe de ces trous de

façon à ce qu'il forme un angle de 30° par rapport à l'axe du corps de

la suceuse (Christie and Allen, 1972). Ces améliorations entraînent

non seulement une augmentation du rendement, mais aussi une économie

d'air comprimé.

- Au niveau des appareils fonctionnant sans le contrôle d'un

plongeur, la pénétration régulière dans le sédiment est très améliorée

par. l'utilisation du dispositif employé par True and al.(1968) et re­

pris par Emig et Lienhart (1971) et Emig (1977), sous le nom "d'entrée

d'eau de compensation".

- Enfin, en ce qui concerne l'alimentation en a~r comprimé de ces

suceuses, m~s à part le cas où l'on a intérêt à se libérer de la dépen­

dance d'un bateau de surface, il est préférable d'utiliser un compres­

seur à un seul étage, en surface sur le pont du bateau. Les avantages

de cette solution sont de trois ordres: 1) l'approvisionnement en air

comprimé est illimité 2) l'emploi d'un détendeur au niveau de la su­

ceuse est inutile 3) la durée de vie des bouteilles de plongée est pro-
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longée; car l'utilisation des bouteilles de plongée pour l'alimenta­

tion d'une suceuse entraîne, en raison de la vitesse détente de l'air,

une condensation et une accumulation d'eau qui corrode l'intérieur des

bouteilles.

CONCLUSION

Il ne faut pas perdre de vue le but poursuivi par l'étude entre­

prise. Ceci amènera le plus souvent le benthologue à utiliser des mé­

thodes multiples et complémentaires. Dans la mesure où l'on ne veut

pas se limiter à la description des peuplements, la compréhension de

la dynamique d'un fond et de ce que j'ai appelé son économie alimen­

taire (Massé, 1963), l'oblige à considérer simultanément l'endofaune

et l'épifaune qu'elle soit sessile ou mobile, sans oublier la faune

vagile souvent dispersée dans le temps et dans l'espace (Poissons dé­

mersaux ~ Astéries ... ). L'emploi de méthodes complémentaires allant de

la photographie à la télévision sous-marine et des pièges fixes aux

chalutages est donc nécessaire.
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