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SUMMARY : Our literature surveys established records for 728 species of
benthic algae (Rhodophyceae, Xanthophyceae, Phaeophyceae, Zygnematophy-
ceae, Chlorophyceae, Bryopsidophyceae and Charophyceae) for the french

Mediterranean (marine coasts and brackish lagoons). The R/P quotient

is 3.05.

METHODES

La compilation d'environ 400 travaux de systématique,
d'écologie et de phytosociologie nous a permis de dresser 1'
inventaire, département par département, des taxa (espéces et
variétés) signalés le long des cdtes francaises, en mer ou-

verte et dans les étangs saumatres littoraux.

Il est parfois difficile de replacer dans la nomencla-
ture actuelle un certain nombre de taxa signhalés par les an-
ciens auteurs : nous avons choisi de ne pas en tenir compte.
Nous avons exclu de cet inventaire les Cyanophyceae et les
Diatomophyceae, ainsi que 36 espéces dont la mention repose

probablement sur une erreur de détermination.

Rapp. Comm. int. Mer Médit. 25/26, 4 (1979).
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INVENTAIRE

Au total, 728 taxa et stades ont ainsi été dénombrés
le long des cotes francaises de la Méditerranée. Les dépar-
tements les plus riches, avec un peu plus de 500 taxa et
stades, sont ceux des Pyrénées-Orientales, des Bouches du
Rhone et du Var (Tableau I). Il est probable que la moins
grande richesse floristique des Alpes-Maritimes est de la
Corse est due au fait qu'ils ont été moins étudiés; quant a
1'Aude et & 1'Hérault, 1l'absence ou la rareté des fonds ro-

cheux explique la pauvreté de leur flore.
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PYRENEES-ORIENTALES| 328 111 1 1 30 56 0| 527 | (4) | 2,95
AUDE 24 5 1 0 12 16 0 58 | (0) e
HERAULT (+ Gard) 67 32 0 0 15 22 2| 138 | (0) | 2,09
BOUCHES DU RHONE 336 88 0 0 35 64 0 | 523 |(22) | 3,82
VAR 319 102 1 1 25 63 0 | 511 |(11) | 3,13
ALPES-MARITIMES 243 99 2 0 16 54 0 | 414 | (9) | 2,45
CORSE 235 67 0 0 14 53 1| 370 | (7)| 3,51
F R A N C E 445 146 4 1 50 80 2 | 728 |(36) | 3,05

TABLEAU I : Inventaire des algues benthiques. Les excludenda ne sont pas
comptabilisées dans les différents embranchements ni dans la colonne '"TOTAL".

RAPPORT R/P

FELDMANN (1938) a montré que le rapport entre le nombre
des Rhodophyceae et le nombre des Phaeophyceae (le rapport
R/P) est relativement constant dans une région donnée, mais

gqu'il augmente des régions boréales (ou il est voisin de 1)



aux reégions tropicales (ou il dépasse 4).

L'ensemble de la flore des cotes francaises a un rapport

R/P de 3,05 ,

traduit un caractére plus "méridional™",

ce qui est comparable & 1'Italie (3,1)

, mais

plus chaud que la Greé-

ce (2,5), la Turquie (2,0) ou la Méditerranée dans son ensem-
ble (2,5) (Tableau ITI).
NOMBRE RAPPORT
REGION AUTEUR DU CATALOGUE D'ESPECES R/P
Turquie GUVEN et OZTIG, 1971 173 2,0
Greéce GERLOFF et GEISSLER, 1974 370 2,5
Linosa (Italie) CINELLI et al., 1976 237 2,5
Rovinj (Yougoslavie) |VATOVA, 1928 355 2,6
Pantelleria (Italie) | GIACCONE, 1974 261 2,6
Gréce du Nord HARITONIDIS et TSEKOS, 1975 166 2,7
Banyuls (France) FELDMANN, 1938 426 2,9
Naples (Italie) FUNK, 1955 471 3,1
Italie GIACCONE, 1969 542 3,1
Minorque (Espagne) RODRIGUEZ, 1889 265 3,5
Corse (France) BOUDOURESQUE et PERRET, 1977 324 3,6
Golfe de Palermo GIACCONE, 1974 324 3,8

TABLEAU II

: Rapport R/P dans divers secteurs de la Méditerranée.

Les références des auteurs cités se trouvent dans les travaux de
BOUDOURESQUE et PERRET (1977), CINELLI et al., 1976), FELDMANN (1938),
GERLOFF et GEISSLER (1974), HARITONIDIS et TSEKOS (1975) et GIAC-

CONE (1974).

En ce qui concerne les départements francais pris sé-

parément,

on constate deux anomalies (Tableau I) :

- Le Rapport R/P dans les Bouches du Rhéne (3,82) est ex-
trémement élevé : celda est probablement da au fait que la ré-
gion de Marseille n'a jamais été étudiée par un spécialiste
des Phaeophyceae.

~ Inversement, le Rapport R/P est anormalement faible dans
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les Alpes-Maritimes (2,45) ou SAUVAGEAU a beaucoup travaillé
sur les Phaeophyceae.

Meme avec des inventaires assez riches (plus de 500 es-
péces dans le cas des Bouches du Rhone), le Rapport R/P peut
donc étre fortement faussé par la personnalité des auteurs

qui ont étudié une région.
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