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ABSTRACT . Nurseries of the mediterranean echinid Sphaerechinus granuZaris 
have been found in the Posidonia oceanica sea-grass meadows and in the free 
PeyssonneZia algae facies of the detritic sands. Youngs from the sea-grass 
nursery, which have a diurnal cryptic behavior, grow at the same place; the 
ones of the deep detritic sand nurseries have to migrate to reach the litto­
ral adult biota. The migration is persued individually in a bay, or by means 
of dense moving aggregations on grounds with strong currents. 

Sphaerechinus granularis est l'un des trois echinides les plus communs sur 
les cotes proven~ales. Il est assez eurytope dans l'Infralittoral : fonds rocheux, 
herbier de posidonies, zones de graviers et de cailloutis qu'il affectionne par­
ticulierement (2,5,7). Il n'est pas rare sur les fonds rocheux et sedimentaires 
grossiers du Circalittoral (3,6). Bien qu'evitant les zones tres turbulentes, il 
resente une rheophilie assez marquee. Il es~ surtout herbivore : algues calcifi­
ees, rhizomes et racines de posidonies, algues sciaphiles; mais il est aussi car­
nivore : Eponges, Bryozoaires (3,6,9). Sa densite est comprise entre 0,3 et 15 
individus par 10 m2 (2). Comme pour la plupart des macro-echinodermes, les don­
nees sur cet oursin concernent surtout les grands individus, la localisation 
et l'ecologie des petits et moyens etant mal connues. Selan Picard (4,7), les 
jeunes (¢ 2cm) sont presents en ete dans les sables et graviers sous action de 
courants de fond et sont disperses ensuite par les tempetes post-estivales. 

Deux autres biotopes abritant des jeunes ont pu etre localises clans la region 
marseillaise : l'herbier de posidonies et les fonds a Squamariacees libres du 
Detritique cotier. 

La premiere nursery a ete decouverte par des chalutages repetes jour et nuit 
avec un petit engin sur les memes sites (Ile de Port-Cros, Falaises S et Bagaud, 
15 m, 01.82), sur une meme distance (920 m), dans un herbier dense a matte non 
oolmatee ( zone de courants). Les echantillons diurnes ont une distribution uni­
modale des classes de taille et concerne des grands individus de diametre com­
pris entre 4 et 9 cm(¢ x =6,19; Cv = 17,69; n = 54). Le stock preleve la nuit 
a une distribution bimodale avec deux populations bien distinctes : l'une d'adul­
tes, similaire a la diurne en nombre et en taille des individus (¢ x = 5,70; Cv = 
16,2; n = 48), l'autre de juveniles de diametre compris entre 1,40 et 3,46 cm 
(¢ x = 2,56; Cv = 19,3; n = 64). L'herbier profond et dense est done une nursery 
pour Sphaerechinus, les jeunes de ¢ 3,5cm trouvant un refuge diurne clans les 
anfractuosites de la matte qu'ils quittent la nuit pour broutter. Cette popula­
tion de juveniles cryptiques fournit le recrutement des adultes epiges de l'her­
bier et probablement aussi des roches avoisinantes par une courte migration. 

Un deuxieme foyer de juveniles a ete decouvert dans les fonds a Peyssonnelia 
de deux sites differents par leur situation et leur circulation hydrologique : 
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la rade sud de Marseille et le haut-fond de Cassidaigne. Dans les deux cas, les 
jeunes voisinent avec quelques rares adultes. Ils sont camoufles le jour sous 
les thalles de Peyssonnelia et deviennent plus apparents la nuit. Dans la rade S 
de Marseille, cette population juvenile ((/J x = 3,52) est situee a 27-31 m de 
fond et a 1-1,2 milles de la cote rocheuse d'Endoume. Des inventaires sur cette 
radiale indiquent une croissance reguliere de la taille en direction de la cote 
5,8cm/24m, 6,5cm/19m, 7,7cm/5m. Dans chaque station, la densite est faible (0,3 
a 3.Jam-2) et les individus sont disperses.Il semble done y avoir ici approvisi­
onnement des petits fonds en adultes grands par une lente migration sur plusieurs 
annees en ordre disperse a partir d'une nursery eloignee. 

Sur le haut-fond de Cassidaigne, le fond a Peyssonnelia qui abrite les pe­
tits Sphaerechinus ((/J x = 4,57; Cv = 27,2) est situe a -52m et a 200-300m d'un 
massif rocheux. Entre la bordure rocheuse (-35m) et la nursery, on rencontre sur 
un fond detritique tres grassier a maerl, pralines et rhodolithes parcouru par 
de forts courants des agregations surprenantes de Sphaerechinus de I a 2 m de 
long pouvant regrouper plus de 200 individus au m2 acclllllules sur plusieurs epais­
seurs. Ces groupes vont buter contre les roches sur lesquelles ils se repandent 
en se dispersant. L'analyse de ce phenomene et des experimentations montrent que 
(i) que la taille des oursins est inversement proportionnelle a la profondeur 
pour les agregations comme pour la population dispersee des fonds rocheux, (ii) 
que ces groupes sont mobiles, (iii) que leur constitution est active, (iv) qu' 
elle n'a pas de but trophique, (v) qu'elle ne semble pas liee a la reproduction. 
Le comportement agregatif des echinodermes est un phenomene relativement frequent 
e.t divers dans ses manifestations, qui semblent essentiellement determinees par 
la reproduction ou la nutrition (8,10). Chez les oursins reguliers, les agrega­
tions peuvent etre mobiles (1, Leighton in 8), mais elles sont a but trophique. 
Les deux principaux facteurs connus de ce comportement ne correspondent pas aux 
conditions observees pour Sphaerechinus. Pour celui-ci, le rassemblement agre­
gatif parait (i) etre un veritable comportement social, (ii) etre lie au transit 
des jeunes d'une nursery profonde vers les petits fonds frequentes par les adul­
tes, (iii) et determine par des conditions de milieu particulieres (absentes en 
rade S de Marseille). Parmi les facteurs environnementaux possibles, la pression 
de la predation par les asteries (Marthasterias,Luidia) ou les poissons, bien 
qu'effective a Cassidaigne et sans doute plus marquee qu'a Marseille, ne semble 
qu'un facteur secondaire OU douteux. Le benefice de l'agregation vis a vis de 
la predation est considere comme negatif par certains (10) et positif par d'au­
tres (1). Par contre, il semble possible de considerer le courant comme le fac­
teur principal, l'association tres jointive des petits individus en une entite 
pseudo-coloniale devant amener une diminution de la depense d'energie necessaire 
au maintien et a la progression. Cette relation avec le courant est confirmee par 
d'autres observations du meme comportement de Sphaerechinus dans des sites ana­
logues sur le plan bionomique et courantologique : Corse (Cap de la Revellata, 
52m), Port-Cros (C. Petron, com.pers.), Sanary (Demargne, com.pers.), Concarneau 
(M.Guillou, com.pers.). Cette relation avec le courant a deja ete proposee pour 
les groupements d'ophiures (10). 

Du fait de leur grande vulnerabilite vis a vis des predateurs, les jeunes 
echinides doivent avoir un habitat qui puisse leur offrir un abri cryptique pou­
vant etre quitte la nuit pour la nutrition. Cet habitat primaire peut etre jux­
tapose a celui des adultes ou, au contraire, en etre tres eloigne. Les deux cas 
se presentent chez Sphaerechinus. Apres avoir atteint la taille de 3,5-4cm, les 
jeunes abandonnent leur habitat primaire. Le transfert est tr es court ( changement 
de strate) pour la population des herbier de posidonies; il est tres long dans 
le cas des nurseries profondes des fonds detritiques, avec des migrations indi­
viduelles ou par groupes agregatifs- selon les conditions locales. 
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