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Les conditions hydrobiologiques de la mer de Monaco, ont ete 
suivies de janvier 1979 a decembre 1983 inclus par des prelevements bimen­
suels d'echantillons d'eau et d'organismes planctoniques sur trois stations 
cotieres situees, l'une au centre de la mer de Monaco (3A profondeur 50 m.), 
les deux autres en bordure Est-Ouest (SB et 1B profondeur 80 m.) et comparees 
a celles relevees sur une station oceanique a 6,5 miles dans le Sud de Monaco 
(T profondeur de 1 100 m.) (fig. 1). Cette communication decrit cinq ans 
de variations de la biomasse zooplanctonique en mer de Monaco et en indique 
certaines specificites locales et annuelles. 

MATERIEL ET TECHNIQUE 

Le zooplancton a ete recolte a ces stations entre 9h30 et 13h 30 
par un trait vertical du fond a la surface (-200 m a la surface pour la sta­
tion T) avec un filet WP2 de 200 µ de vide de maille et 50 cm de diametre 
d'ouverture. Le prelevement a ete filtre sur filtre en fibre de verre de 
0,45 µde diametre de pores (Whatman GF/C), le depot rince avec une solution 
de formiate d'ammonium isotonique a l'eau de mer, puis lyophilise est pese 
immediatement. Le poids est exprime en mg.m-3. 

RESULTATS 

Les caracteristiques generales de la biomasse zooplanctonique 
pour la peEiode etudiee Sont les suivantes : 

- la biomasse minimum mesuree est de 0,262 mg.m-3 en juin 1979. 
Deux autres valeurs tres proches ont ete obtenues en octobre et decembre 1981. 

- le maximum absolu de biomasse est de 79 mg.m-3 en avril 1981 
pour un prelevement essentiellement compase de coperodes ; 

- la bio~asse moyenne calculee sur la totalite des echantillons 
est de 5,4 mg.ro-3. 

VARIATION,:.TEMPORELLE DE BIOMASSE 

Ce cycle annuel moyen de la biomasse zooplanctonique a ete eta­
b li en calculant la biomasse moyenne mensuelle toutes stations confondues. 
Il montre quatre phases de duree inegale (fig. 2) : 

a) un accroissement rapide entre janvier et avril, jusqu'au 
maximum annuel de biomasse ; 

o) une diminution de la biomasse jusqu'a 4 mg.m-3 en juillet 
c) une periode de juillet a octobre ou la biomasse reste cons­

tamment entre 4 et 5 mg.m-3 que l'on peut assimiler a la petiode de plancton 
d'ete decrite par ROSE en 1926 ; 
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Figure 1. Mer de Monaco. 
3A 1B 5B T position des stations de prelevement. 
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d) une decroissance d'oc~obre a decembre, suivie d'une stabili­
sation des teneurs autour de 2 mg.m- . 

Sur le graphique du cycle annuel de biomasse est porte, pour 
chaque moyenne mensuelle, l'ecart-type correspondant. On constate une tres 
grande variabilite des teneurs de biomasse ; cette variabilite qui peut 
etre estimee par le coefficient de variation, rapport de l'ecart-type sur 
la moyenne, n'est pas identique toute l'annee. Elle est maximum au debut de 
la phase de stratification thermique qui coincide avec la phase d'abon­
dance zooplanctonique, ou les teneurs de biomasse varient clans de larges 
proportions et les maximums different d'une annee a l'autre en importance 
et quant a la. periode de leur apparition, et minimum pendant les mini-
mum et maximum thermiques, c'est-a-dire en fevrier et aout respectivement. 
Le r~ste du temps le coefficient est constant. La comparaison des cycles 
annuels (fig. 3) met en evidence les faibles valeurs de biomasse mesurees 
entre le ler juillet 1981 et le 30 juin 1982 (moyenne "annuelle" : 3,8 ?: 
2,27 mg.m-3). Les resultats du test de KRUSKAL et WALLIS comparent les 
biomasses mesurees dans cette periode a celles observees pendant 3 autres 
periodes de meme duree, debutant les ler juillet 1979, 1980 et 1982 (ta­
bleau I) montrent clairement pour la 3tation du centre de la mer de Monaco 
et a un moindre degre pour l'oceanique la specificite de cette periode. 
Cette difference pourrait etre la consequence pour le zooplancton de l'ac­
croissement de la salinite observe au cours du 2eme semestre 1981 et en 
1982 a la suite d'un deficit clans les precipitations sur tout le bassin 
Nord-Occidental de la Mediterranee (BETHOUX N., BOISSON M., RAPAIRE J.L. 
& VAISSIERE R., 1983). 

TABLEAU I 

Couples d'annees 
Centre 

de la mer 

) 
) 

Oceanique ) 
de Monaco ) 

: : ) --------------------------------------- ----------- -----------y 

80-81/82-83 .................................. . 
81-82/82-83 •...........•.•......•..•.......... 

VARIATION SPATIALE DE LA BIOMASSE 

0,22 
2,84 
0,94 
3,32 
0,36 
I ,48 

0,08 
0,75 
0,21 
1 '23 
0,04 
1'69 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

La comparaison des biomasses entre les stations (tableau 2) a 
ete conduite au moyen du test de KRUSKAL et WALLIS qui n'impose pas d'hypo­
these sur le type de distribution des series chronologiques de donnees. 
L'identite des stations se teste conune un"X"2 de telle maniere que pour 
un K = 2,7 par exemple, on rejette l'hypothese d'identite a un niveau 0,1. 
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Figure 2. Cycle annuel moyen de la biomasse zooplanctonique. 
1oyenne mensuelle de cinq annees de prelevements toutes stations confondues. 
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Figure 3. Cycles annuels de la biomasse zooplanctonique. 
Moyennes mensuelles toutes stations confondues. 
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compte indifferennnent du volume filtre ou du poids brut recueilli. L'identite 
entre les stations en bordure Est et Ouest de la mer de Monaco et celle du 
centre est a rejeter a un niveau tres significatif de 0,0005. En contre­
partie, on peut accepter a un niveau peu significatif 0,2 l'identite 
entre les stations en bordure de la mer de Monaco. 

Si l'on suppose que le zooplancton est concentre dans les 75 
premiers metres, hypothese vraisemblable d'ap~es les observations de ROSE 
(1926) et de NIVAL (1975) le test indique que l'identite des biomasses entre 
la station oceanique et les stations en bordure de la mer de Monaco (Est­
Ouest) n'est a rejeter qu'a des seuils de 0,3 et 0,4 respectivement. La 
region neritique etudiee peut done etre divisee en deux zones distinctes 
de la zone oceanique (station a 6,5 miles Sud de Monaco). 

TEST SUR TOUTE L'ANNEE TEST SUR MARS-AVRIL-HAI 

Poi d s p Did S Po ids Po ids 
en b r u Is en bruls mg. m· 1 mg. n11 

'K K K K 

~ lB 
8,8 8,2 0,89 3,3 

% B 
8,4 7,2 0,085 4 

Yr 57 13 4,6 1 0 

Ye B 
0,047 0,047 0,014 0,014 

x 35 0,65 1,6 4,, 

Yr 32 0,95 2,6 3,2 

Tableau II. 

Comparaison des biomasses entre les stations au moyen 
du test de Kruskal et Wallis. 

ACCEPTATION 
K OE 

l.'IOENTITE 

0,05 0,00393 

0,1 0,0158 

0,2 0,0642 

RE JET 
K OE 

rrDENTITE 

0,0005 12, 1 

0,05 3,84 

o, 1 2,71 

0,2 1,64 

Table des seuils 
de significativite. 

- une zone centrale (station sur des fonds de 50 m) ; 
- une zone intermediaire (deux stations sur des fonds de 80 m). 

En appliquant le test aux periodes d'abondance zooplanctonique 
(Mars a Mai) les constations suivantes peuvent etre faites : 

- pour les zones centrale et oceanique, on rejette l'identite a 
un niveau 0,05 mains significatif que celui obtenu pour toute l'annee ; 

- on accepte l 'hyp6these d' identi te de la sta--e-i:o.n Est de la zone 
intermediaire vis a vis de la zone centrale a un niveau peu significatif 
de 0,3 alors que pour la station Ouest on rejette l'identite a un niveau 
peu significatif de 0,3 ; 
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- par rapport a la station oceanique' on rejette l' identit\ei!a·..:.nn 
niveau 0,1 mais l'hypothese de la concentration du zooplancton dans les 
75 premiers metres conduit a rejeter l'identite a un niveau tres signifi­
catif de 0,05. Ainsi, dans cette periode de l'annee, la dissemblance entre 
les stations et done entre les eones est mains marquee. Cette tendance vers 
la similitude est nette en mer de Monaco(zone centrale et intermediaire). Il 
faut remarquer qu'a cette periode de l'annee, des banes de Thaliaces sont 
souvent presents sur toutes les stations et sont res~onsables de valeurs en 
biomasse elevees. 

CONCLUSION 

Les prelevements bimensuels de zooplancton en mer de Monaco pen­
dant cinq annees consecutives ant permis de decrire un cycle moyen annuel 
de la biomasse a quatre phases. Il differe de celui decrit par FENAUX & QUE­
LART qui passe par un maximum en juin, et se rapproche de celui rapporte par 
DAUBY en baie de Calvi. Cependant, pour la region de Monaco, la phase de de­
croissance du pie de biomasse s'etale sur une periode plus importante et les 
minimums de biomasse obtenus entre decembre et janvier sont mains eleves 
qu'a Calvi. Les valeurs de biomasse mesurees sont de l'ordre de grandeur de 
celles obtenues par d'autres auteurs en baie de Villefranche (FENAUX & 
QUELART, 1980) a Banyuls sur mer (RAZOULS et al., 1975) et pour la region 
de Genes (DELLA CROCE et coll.). Le maximum de biommasse mesure a Monaco est 
trois fois plus faible que celui observe .durant la camoagne MEDIPROD I 
(210 mg; m-3) et la moyenne de·· toutes les biomasses mesurees en 
mer de Monaco reste inferieure ~ celle calculee pour trois annees de pre­
levements par RAZOULS (14 mg.m- ). Les differences constatees sont a mettre 
en rapport avec les conditions de µeche qui different quant au type de fi-
let, au mode de peche et a sa frequence et ne sont vraissemblablement pas indi­
catrices de differences regionales OU saisonnieres dans la repartition du 
plancton. Dans la mesure ou la frequence d'echantillonnage est suffisante 
pour suivre un cycle annuel de la biomasse le traitement statistique des 
donnees par des methodes d'analyses non parametriques a permis de constater 
que l'annee 1982 presentait une originalite du point du vue des teneurs en 
biomasse. Les faibles valeurs relevees pourraient etre la consequence des 
conditions meteorologiques particulieres observees a cette epoque en Mediter­
ranee occidentale. De meme, la comparaison des teneurs en biomasse entre les 
stations a permis de definir dans la region etudiee, en province neritique, 
deux zones centrale et intermediaire. La specificite de la zone centrale 
a ete ainsi confirmee, justifiant a posteriori le choix des stations ppn~ 
l'etude des cycles biologiques dans la mer de Monaco. 
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