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FACTEURS RENDANT CO-lPTE DE LA RICHESSE FAUNISTIQUE INSULAIRE EN MER EGEE 
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Departement de Biologie (Ecologie-Taxonomie) , 
Universi te d 'AthBnes, Panepistimioupolis, Ath€:nes {Grece) 

I.On cherche a degager les principaux facteurs - ou conditi
ons -qui interferent, en nuancant, rendant inapplicable 
ou completant, la relation moyenne LogS fonction lin~aire 
de LogA (S;nombre d'esp~ces, A:superficie) des iles ou com
plexes insulaires, en Mer Egee. Pour ce.la, on s 'efforce de 
preciser,a 1 'echelle consideree, les ~cart·s entre valeurs 

"observees"et valeurs attendues en appliquant la relation 
ci-dessus telle quelle ou en introduisant successivement 1' 
intervention de quelque particularit€(biogeographique, eco
logique ou climatique) des differentes tles ou compl~xes 
compares. On se fonde essentiellement sur les donnees ras
semblees par F.WILLEMSE(l985~ sur les Orthopt~res de Gr2ce, 
mais 1 'on fait accessoirement appel a des donnees faunisti
ques plus fragmentaires concernant d'autres groupes. 
II.On a pu mettre en evidence les faits suivants 
l.Dans la majorit€ des cas, la relation moyenne Lo~S fon
ction lineaire de LogA·est statistiquement confirmee, notam
ment lorsqu'on compare un nombre quelque yeu eleve d'fles 
(p.ex.lO et plus) composant un assortiment representatif 
et offrant une gamme suffisamment large de valeurs de A(p. 
ex.des 10aines jusqu'i des milliers de Km 2). Cepend~nt,on 
souligne le fait que dans la pratique la correlation signi
ficative (au niveau de 0,01 ou 0,05) ne signifie pas main~ 
que l'on enregistre des ecarts de 1 ordre de 40-50p.cent 
p.ex. entre valeurs"observees" et val~urs attendues dans le 
cas de telle ou telle autre ile ou complexe insulaire. On 
se pose par consequent la question de savoir si l 'on ne 
doit pas examine~ plus avant les rai~ons de tels ecarts, 
plut5t que de se contenter de le~ attribuer au"hasard"sans 
p 1 us. 
Z.Inversement, dans le cas ou l'on examine des iles soit d' 
une superficie reduite, soit par trop inegalement represen
tatives des divers secteurs geographiques ou en nombre trop 
faible, les choses apparaissent moins coherentes, la relati
on moyenne n'etant pas applicable. 
3.Sous le rapport des param~tres respectifs et de l'ajuste
ment reciproque des donnees, on ne decele en aucun cas des 
divergences sensibles et systematioues entre Ia richesse 

faunistique de complexes (les Cyclades ou le Dodecanese p. 
ex.)et des iles isolees plus grandes (Cr2te, Eubee,etc). 
4.Par contre, on a mis en evidence des divergences sensi
bles et des ecarts importants entre grandes iles tout aus
si bien qu entre complexes insulaires,a situation geogra
phique, climatologique ou biogeographique differente (tou
jours dans le cadre de laMer Eg€e). 
III.On interprete les points ci-dessus, comme suit; 
Points II ,l et 3. On renvoie le lecteur a 1 'interflr~tation 
g~nerale propos~e dans un essai de synth!se~recent~· 
Point II,2. On attribuerait ces cas ala presence d'une fau
ne de structure incompl!te; autrement dit comportant un de
gr! relativement elev~ d'aleatofre, mais cependant couran
te dans les isolats de ces dimensions,en mettant ainsi en 
relief la constitution en mosaique tenue comme naturelle a 
cette echelle de phenomenes. 
Pointii,4.0n reconnaitrait 1 'influence importante ~ ]'~chel
le de laMer Egee d'un gradient climatique differenciateur 
suivant,plus ou moins,un axe NW-SE, nuance par des effets 
plus localises en bordure des secteurs i climat sub-aride. 

Iles dont la faune (Orthopteres) a et~ compar~e dans 
1es 4 series principales de comparaison:Cl, C2, C3 et C4 
Cr~te Cl Rhodes C1,C2 Karpathos C2,C4 Pares C3, C4 
Eub~e Cl Naxos Cl, C3 Kalymnos C2, C4 Milos C3, C4 
Lesvos Cl Sames C2, C4 Astypalaia CZ, C4 Kea C3, C4 
Ikaria Cl Kos CZ, C4 Andros C3, C4 Amorgos C3, C4 

Cl;P 0.01- Cl: ecarts: Rhodes S(ohserve) 50 S(attendu) 35 
CZ:P 0,05 Crete · $(cbserve) 64 S(attendu) 87 
C3, C4:--- (Peloponnese 115/.!.li• Sporades du N.22/~ 

Commentaire·On rel~ve:La non-manifestation d'une correlation 
s1gn1ficat1ve dans la comparaison de 6 iles de Cyclades,! 'ar
parution d'une correlation significative au seuil de 0,05 
dans la comparaison de 6 iles du S.E de l'Eg~e, et la corre
lation tres significative(O,Ol) dans la comparaison de 6 gran• 
des iles. 

(N.On peut noter que des ecarts notables peuvent etre releves 
aans les comparaisons a priori les plus avantageuses.Ainsi p. 
ex. 1 'ajustement de la relation moyenne nombre d'esp~ces de 
mollusques terrestres dans 24 iles des Cyclades(M.MYLONAS, 
1982,These)n implique moins des !carts tels que: 
-Mykonos:15 observees,contre 24 attendues.-Syros:35 obser
vees,contre 26 -Sifnos:33 observees,contre .25 attendues). 

1 F.WILLEMSE, 1985- Fauna Graeciae. I.Catalogue of the Ortho
ptera of Greece. Ath!nes,Edition Soci~t~ Zoologique Hell~ni
que. 

2J.MATSAKIS, 1986- Biogeographie insulaire, structure taxono
mique, constituants des peuplements.(Essai de synth!se).~. 
Gallo-he1lenica.(sous presse) 
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QUELQUES ASPECTS DE L'ENDtMISME EN RELATION AVEC L'INSULARITE EGEENNE 
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l,L 1 end~misme, sous son aspect quantitatif le plus 1mm~diat,a 
savoir le nombre absolu et le nombre relatif d•especes end~miques, 
la r~partttion de ces esp~ces dans les ~chelons taxonomtques sup~
rieurs, ainst que 1 'aire de dfstr.ibution de chacune, est A juste 
tttre ~troitement lt~ A quelque forme d'isol~ment et plus particu
lterement a 1 'insularite,dont il constitue peut-etre une des mani
festations les plus attrayantes. Abord~ sous- cet aspect quantita
tif encore simple,l 'end~misme a l'~chelle de laMer Eg~e nous est 
apparu de plus en plus comme un ph~nomene bien plus complexe et nu
ance que l'on semble le tenir courarnment, a 1 1instar justernent de 
l'insulartte dans ce meme secteur- qui est loin de r~pondre a une 
relation deportee generale- admettant comme parametres p.ex.la 
distance du continent et la superfic1e insulaire (1). 

Dans la suite est succtnctement present~e une premiere serie de 
resultats de comparaisons et certains autres chiffres qui illust
rent quelques aspects des plus saillants de 1 'endemisme insulaire, 
tels qu tls s'expriment au niveau des Orthopteres de la Mer Egee. 

I I ·l· Nonib.t:.e_a!s.Q.l!:!. ~~~s£_ece~ ~n~e!!]_i_g_u~. Parmi 1 es quelques 320( 2) 
especes d'~rthopteres recensees en Grece, 126 sont presentes dans 
les iles de la Mer Egee, 47 etant exclusivement endemiques insu
laires. En ecartant 8 especes cavernicoles,on a done 39 permettant 
a priori des comparaisons sur une meme base entre les 7 secteurs 
ou .sous-secteurs biogeographiques de 1 'Egee :- 34 especes sont 
~r~seates exclusivement dans un des secteurs, 4 dans 2 secteurs 
adjac·ents et 1 dans 3 secteurs adjacents. 23 sont presentes sur U· 
ne seule tle (dont 13 en Crete et 1 a Paros, ces 2 iles represen
tant les 2 extremes sous le rapport de la superficie) .L•espece en· 
demtque tnsulaire dont l'aire de r~partition est la plus ~tendue, 
se trouve d~spersee de facon discontinue sur pas plus de 5 tles a 
priori,dont les plus eloign~es sont distantes de guelque 280Km. 

2.En ce qui concerrie le nombre relatif,d'endemiques,le tableau 
ci-dessous nous permet de reTever Tes poTnts suivants: 

a. Dans la majorit~ de cas (11 sur 13)les chiffres varient sen
siblement (plus du simple au double) suivant que 1 'on considere 
la totalite d Orthopteres ou les Ensiferes et les Coeliferes sepa
rement. b.Les iles.ou complexes insulaires se classent en ordre 
sens1blement different dans les 3 cas:- Ikaria, Crete, Naxos, Kar
pathos,etc - Ikaria,· Karpathos, Naxos, Kalymnos,etc - Kos, Cre· 
te, Rhodes,etc, pour les ile~ individuelles, ~u • Cyclades £rete, 

En(O) En(E) En(C) En(O) En(E) En(C) 
Crete (13 ~ 20,3 27,0 11,1 Karpathos(5) 17 ,9 41,7 0 
Rhodes(4 8,0 8,3 8,0 Kos(6) 16,7 18,8 . 13,6 
Naxos(4) ?0,0 36,4 0 Kalymnos(3) 15,8 33,3 6,3 
Lesvos(3) 8,3 15,8 0 Ikaria(5) 26,7 50 .o 0 
Eubee(2) 3,6 8,3 0 Samos(1} 2,6 5,3 0 
Cyclades(]) 21,1 42,1 0 (Peloponnese(31) 35,4 16,0) 
Iles S.E.(9) 19,5 26,1 11,1 En(O}:endemiques,total Orthopt~ 
Sporades du N (2) 9, 5 22,2 0 En(E):endem.ensif.En(C):end.coel. 

Iles du S.E.,Sporades duN.,- Iles du S.E.-Crete. Ainsi donc,Samos, 
Eubee -et dans .une moindre mesure Lesvos et Sporades du N .• mises 
a part en tant qu iles peu distantes du continent et presentant dans 
]'ensemble un faible taux d'endemisme, dans tousles autres cas. les 
choses apparaissent"incoherentes",voire contradictoires (comme p.ex. 
dans"la serie"Ikaria~ Naxos, Crete a eloignement croissant et a taux 
d'endemisrne decrotssant ). 

~emaraue im~ortante. Alors que la relation lin~aire entre LogA 
et LogS(Ol 6uo~S(E) ou LogS(C) apparait tres significative (P 0,01) 
et applicable a l'ensemhle des iles ou complexes,l'on ne peut mettre 
en evidence une telle correlation entre S et E(especes end~miques},ou 
~ tout juste au ntveau 0,05 en comparant les 10 iles ayant le plus 
d'endemiques (Figure). Ceci indiquerait a notre sens une het~rog~ne· 
ite et l'interference done de facteurs, autres que l'eloignement(de 
toute evidence} et meme la superficie, mesur~s a ~chelle constante. 

3. Lon pourrait en d~finitive interpr~ter !'ensemble de ces don
nees sur la Yba~e~ d'une double acceptation: A.En reconnaissant une 
particularit~ - d'ordre ~cologique et biog~ographique a la fois • 
au secteur Iles du S.E.(Dodecanese plus Ikaria et. Samos),manife
st~e au niveau de l'end~misme eta celui de la composition (propor· 
tion elev~e de Coeliferes),secteur au sein duquel Karpathos et Ika· 
ria, iles les plus distantes possedent le plus d'end~miques. B.En 
reconnaissant une homog~n~it~ relative a l'ensemble Cyclades et Cre
te(voire Skyros),priv~ de quelque diff~renciation dynamique (et 
sp~tiale) notable et pr~sentant un caractere accus~ de mosaique in
terne. 
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(1) J.Matsakis, 1986 
(2) F.Willemse, 1985 
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