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FACTEURS RENDANT COMPTE DE LA RICHESSE FAUNISTIQUE INSULAIRE EN MER EGEE
J. MATSAKIS

Département de Biologie {Ecologie-Taxonomie),
Université d'Athénes, Panepistimioupolis, Athénes (Gréce)

1.0n cherche & dégager les principaux facteurs - ou conditi-
ons - qui interferent, en nuancant, rendant inapplicable

ou complétant, la relation moyenne Log$S fonction lin€aire
de LogA {Sinombre d'esp&ces, A:superficie) des iles ou com-
plexes insulaires, en Mer Egée. Pour cela, on s'efforce de
préciser,d 1'dchelle considerée, les €carts entre valeurs
"observées et valeurs attendues en appliquant la relation
ci-dessus telle quelle ou en introduisant successivement 1°
intervention de quelque particularité(biogfographique, &co-
logique ou climatique) des différentes fles ou complexes
comparés. On se fonde essentiellement sur les données ras-
semblées par F.WILLEMSE(1985)! sur les Orthoptéres de Gréce,
mais 1'on fait accessoirement appel & des données faunisti-
ques plus fragmentaires concernant d'autres groupes,

I1.0n a pu mettre en Evidence les faits suivants

1.Dans 1a majorité des cas, la relation movenne LogS fon-
ction linéaire de LogA-est statistiquement confirmée, notam-
ment lorsqu'on compare un nombre quelque peu élevé d'fles
(p.ex.10 et plus) composant un assortiment représentatif

et offrant une gamme suffisamment large de valeurs de‘A(p.
ex.des 1C0aines jusqu'd des milliers de sz). Cependant,on
souligne le fait que dans la pratique 1a corrélation signi-
ficative {au niveau de 0,01 ou 0,05) ne signifie pas moins
que 1‘0on enregistre des &carts de 1 ordre de 40-50p.cent
p.ex. entre valeurs”observées" et valeurs attendues dans le
cas de telle ou telle autre Tle ou complexe insulaire. On

se pose par conséquent la question de savoir si 1'on ne

doit pas examiner plus avant les raisons de tels Ecarts,
plutdt que de se contenter de les attribuer au"hasard"sans
plus.

2.Inversement, dans le cas ou 1'on examine des iles soit d'
une supefficie réduite, soit par trop in€galement repré&sen-
tatives des divers secteurs g€ographiques ou en nombre trop
faible, les choses apparaissent moins coh&rentes, la relati-
on moyenne n'@tant pas applicable.

3.Sous le rapport des paramdtres respectifs et de 1'ajuste-
ment réciproque des donn€es, on ne d8ckle en aucun cas des
divergences sensibles et systématioues entre ta richesse
faunistique de complexes (les Cyclades ou le Dodecan&se p.
ex.)et des iles isol&es plus grandes (Créte, Eubée,etc).
4.Par contre, on a mis en évidence des divergences sensi-
bles et des &carts importants entre grandes iles tout aus~
si bien qu entre complexes insulaires,d situation gfogra«
phique, climatologique ou biogBographique différente (tou-
jours dans le cadre de la Mer Egfe).

I11.0n interpré&te les points ci-dessus, comme suit:

Points II,1 et 3. On renvoie le lecteur & 1'interpré&tation
générale proposée dans un essai de synth2se récent?

Point IT1,2. On attribuerait ces cas & la pré&sence d'une fau-
ne de structure incompl&te, autrement dit comportant un de-
gré relativement &levé d'al&atoire, mais cependant couran-
te dans les isolats de ces dimensions,en mettant ainsi en
relief la constitution en mosaique tenue comme naturelle 3d
cette &chelle de ph&noménes.

PointII,4.0n reconnaitrait 1'influence importante 3 1'&chel-
te de la Mer Egée d'un gradient climatique différenciateur
suivant,plus ou moins,un axe NW-SE, nuancé par des effets
plus localis&s en bordure des secteurs d climat sub-aride.

Iles dont la faune (Orthopteres) a 6t€ comparde dans
Jes 4 séries principales de comparaison:Cl, C2, C3 et C4

Crate C1 Rhodes €1,C2 Karpathos (C2,C4 Paros €3, C4
Eubge C1 Naxos Cl, €3 Kalymnos C2, C4 Milos €3, C4
Lesvos C1 Samos C2, €4 Astypalaia C2, C4 Kea C3, C4
Tkaria C1 Kos C2, C4 Andros C3, C4 Amorgos €3, C4

Ci:P 0.01- C1: Bcarts: Rhodes S{ohservé} 50 S{attendu) 35
€2:P 0,05 Créte "$(cbservé): 64 S{attendu) 87
€3, Ch:--- (Peloponnese 115/115, Sporades du N.22/23

Commentaire:On reldve:la non-manifestation d'une corrélation
sTgnificative dans la comparaison de 6 iles de Cyclades,l'ap-
parution d'une correlation significative au seuil de 0,05
dans la comparaison de 6 iles du S.E de 1'Egfe, et la corré-
lation trés significative(0,01) dans la comparaison de 6 gran-
des iles.

(N.On peut noter que des &carts notables peuvent etre relevés
dans les comparaisons-a priori les plus avantageuses.Ainsi p.
ex.1'ajustement de la relation moyenne nombre d'espBces de
mollusques terrestres dans 24 iles des Cyclades{M.MYLONAS,
1982,Thése)n implique moins des &carts tels que:

-Mykonos:15 cbservées,contre 24 attendues. -Syros:35 obser-
vees,contre 26 ~Sifnos:33 observes,contre 25 attendues).

1F.WILLEMSE, 1985~ Fauna Graeciae. I.Catalogue of the Ortho-
ptera of Greece. Ath2nes,Edition Soci&té Zoologique Helléni-

que.

2 J. MATSAKIS, 1986~ Biog&ographie insulaire, structure taxono-
mique, censtituants des peuplements.(Essai de synthzse).Biol.
Gallo-hellenica.(sous presse)
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QUELQUES ASPECTS DE L’ENDEMISME EN RELATION AVEC L’INSULARITE EGEENNE
J. MATSAKIS

Département de Biologie (Ecologie-Taxcnomie),
Université d'Athé&nes, Panepistimioupolis, Athénes (Gréce)

I.L'enddmisme, sous son aspect quantitatif le plus immédiat,a
sayoir le nombre absolu et le nombre relatif d’espéces endémiques,
1a rdpartition de ces espdces dans les échelons taxonomiques supé-
rieurs, ainsi que 1'faire de distribution de chacune, est & juste
titre dtroitement 11é 4 quelque forme d’isolément et plus particu-
lierement a 1'insularite,dont i1 constitue peut-etre une des mani-
festations les plus attrayantes, Abordé sous cet aspect quantita-
tif encore simple,1’endémisme a 1'dchelle de la Mer Egée nous est
apparu de plus en plus comme un phénomene bien plus complexe et nu-
ancé que 1'on semble le tenir couramment, a 1'instar justement de
1'insularite dans ce meme secteur - qui est loin de répondre a une
relation de portée générale - admettant comme parametres p.ex.la
distance du continent et la superficie insulaire (1).

Dans la suite est succinctement présentée une premiere série de
résultats de comparaisons et certains autres chiffres qui illust-
rent quelques aspects des plus saillants de 1’endémisme insulaire,
tels qu ils s'expriment au niveau des Orthopteres de 1a Mer Egée

11.1.Nombre_absolu d’especes endémiques. Parmi les quelques 320(2)
especes d'Drthopteres recensfes en Grece, 126 sont présentes dans
Jes iles de la Mer Egée, 47 étant exclusivement endémiques insu-
Taires. En écartant 8 especes cavernicoles,on a donc 39 permettant
a priori des comparaisons sur une meme base entre les 7 secteurs
ou .sous-secteurs biogéographiques de 17Egée : - 34 especes sont
préseates exclusivement dans un des secteurs, 4 dans 2 secteurs
adjacents et 1 dans 3 secteurs adjacents. 23 sont présentes sur u-
ne seule ile (dont 13 en Crete et 1 a Paros, ces 2 iles représen-
tant les 2 ekxtremes sous le rapport de la superficie).L’espece en-
démique insulaire dont 17aire de répartition est l1a plus étendue,
se trouve dispersée de facon discontinue sur pas pius de 5 iles a
priori,dont les plus &loignées sont distantes de quelque 280Km.

2.En ce qui concerne le_nombre relatif.d’endemiques,le tableau
ci-dessous nous permet de reTever Tes points suivants:

a.Dans 1a majorité de cas (11 sur 13)les chiffres varient sen-
siblement {plus du simple au double) suivant que 1’cn considere
1a totalite d Orthopteres ou les Ensiferes et les Coeliferes sépa-
rement. b.Les iles. ou complexes insulaires se classent en ordre
sensiblement différent dans les 3 cas:- lkaria, Crete, Naxos, Kar-
pathos,etc - Ikaria, Karpathos, Naxos, Kalymnos,etc - Kos, Cre-
te, Rhodes,etc, pour les iles individuelles, ou - Cyclades Crete,

En{0) En(E) En(C) En{0) En(E)} En{C)
Crete(]3g 20,3 27,0 11,1 Karpathos{(5) 17,9 41,7 0
Rhodes (4 8,0 8,3 8,0 Kos(6) 16,7 18,8 13,6
Naxos(4) 20,0 36,4 0 Kalymnos(3) 15,8 33,3 6,3
Lesvos(3] 8,3 15,8 0 Ikaria(5) 26,7 50,0 O
Eubee(2) 3,6 8,3 © Samos(1) 2,6 5,3 4]
¥¥c1age§(%%) %;,1 gZ,I 0 (Peloponnese{31) 35,4 16,0)

€s 3.t. »5 26,1 11,1 gpT0rendemiques,total Orthopt.

Sporades du N(2} 9,5 22,2 0 gp(E):enden.ensif.En(C):end.cosl.

Iles du S.E.,Sporades du N., « Iles du S,E.-Crete. Ainsi donc,Samos,
Eubée -et dans une moindre mesure Lesvos et Sporades du N,- mises
a part en tant qu iles peu distantes du continent et présentant dans
1'ensemble un faible taux d'endémisme, dans tous les autres cas.les
choses apparaissent™incohérentes",voire contradictoires (comme p.ex.
dans"la serie"lkaria, Naxos, Crete a éloignement croissant et a taux
d*endémisme décroissant ), )
Remaruue_importante. Alors que 1a relation linéaire entre LogA
et Tog5(0] 6u EogSiES ou LogS(C) apparait tres significative (P 0,01)
et applicable a 1'ensemhle des iles ou complexes,l'on ne peut mettre
en evidence une telle corrélation entre S et E{especes endémiques),ou
- tout juste au niveau 0,05 en comparant les 10 iles ayant le plus
d'endemiques (Figure). Ceci indiquerait a notre sens une hétérogéne-
ité et 1'interférence donc de facteurs, autres que 1'éToignement(de
toute évidence) et meme la superficie, mesurés a échelle constante.
3. L on pourrait en définitive interpréter 1'ensemble de ces don-
nées sur la 'base* d'une double acceptation: A.En reconnaissant une
particularité - d'ordre écologique et biogéographique a la fois -
au secteur Iles du S.E.(Dodecanese plus Ikaria et Samos),manife-
stée au niveau de 1'endémisme et a celui de la composition (propor-
tion élevée de Coeliferes),secteur au sein duquel Karpathos et Ika-
ria, iles les plus distantes possedent le plus d'endémiques. B.En
reconnaissant une homogénéité relative a 1'ensemble Cyclades et Cre-
te(voire Skyros),privé de quelque différenciation dynamique (et
ipatia]e) notable et présentant un caractere accusé de mosaique in-
terne.
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