
II 

P-123 
Multivariate analysis of Chlorophyll-il. and zooplankton 

in Saronlkos Gulf during January 1984 to December 1985 

E. PAPATHANASSIOU, I. SIOKOU-FRANGOU, 0. GOTSIS-SKRETAS and P. PANA YOTIDIS 

National Center for Marine Research, Aghios Kosmas, 16604 Athens (Greece) 

Abst~act : The zooplankton biomass and the cho~ophyll-a values we~e 
examined at ~ive stations in the Sa~onikos gul~ <G~eece> du~ing the 
pe~iod ~~om June 1984 to Decembe~ 1985. The classi~ication and the 
o~dination o~ these stations showed that the Ele~sis Bay is sepa~ated 
~~om the ~est o~ the gul~ ~o~ both chlorophyll-~ and zooplankton, 
while a ~elative disc~imination was obse~ved ~o~ the station nea~ the 
sewage out~all 

Int~oduction: The division o~ wate~ masses in the Sa~onikos gul~ has 

been desc~ibed by Dugdale~ Hopkins <1975>. Sampling at stations, 

~ep~esenting the di~~e~ent wate~ <Fig. 1> was made ~~om 

Janua~y 19B4 to Oecembe~ 1985 in o~der to veri~y the existing hyd~o

logical model with biological investigations. 

The p~esent pape~ desc~ibes the dist~ibution o~ chlo~ophyll-~ and 

zooplankton biomass in the a~ea o~ Sa~onikos gul~ and makes an at

tempt to sepa~ate the stations <regions) on the account o~ chlo~o

phyll-~ and zooplankton biomass dist~ibution. 

Mate~ials and Methods Chlo~ophyll-~ measu~ements we~e made 

acco~ding to Holm-Hansen et al. 11965> at the depths o~ 0, 10, 20, 30 

and 50m. Fo~ the analysis the mean integ~ated values we~e used. Zoo

plankton samples we~e taken by double-oblique hauls <0-50 ml using a 

WP-2 plankton net equipped with a ~lowmete~. The zooplankton biomass 

was estimated bv the d~y-weight method <Loveg~ove, 1966>. 

Multivariate analysis was based on the gene~al st~ategy proposed by 

Field et al. <1982>. 

Results and Discussion: The dend~og~ams showing the station a~~ini

ties conce~ning both chlo~ophyll-~ and zooplankton a~e shown in Fig. 

2. The stations S4,S6,S7 and 58 a~e g~ouped togethe~ while 51 ~e

p~esent anothe~ separate status at the level o~ 53 % and 60 % simi

la~ity ~o~ chi-~ and zooplankton ~espectively, which to ou~ opinion, 

is signi~icant taking into account that the inte~nal va~iation o~ 

some a~ the samples was neve~ exeeding the 10%.The simila~ity ~o~ 

chlo~ophyll-~ with station 54 is relative lowe~. The dissimila~ities 

observed ~o~ both pa~amete~s ~o~ the station S.1 <Ele~sis Bay> should 

be the outcome o~ the dist~ophic cha~acter o~ this a~ea. As ~a~ as 

the station 54 is conce~ned the observed lowe~ simila~ity with the 

othe~ stations, ~o~ chlorophyll-~, is p~obably due to the ~act that 

station 54, being nea~e~ to the sewage out~all o~ Athens, has 

unlimited sou~ce o~ nut~ients and thus highe~ chlo~ophyll-~ values 

and mo~e phytoplankton <Pagou, 1986>. 
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FIG 2. STATION AFFINITIES 
FIG. 1. STUDY AREA FOR ZOOPLANKTON <A> AND 

CHLOROPHYLL-a (8) 
Thus, gene~ally the grouping o~ these stations ~o~ chlo~ophyll-~ 

and to some extend ~o~ zooplankton ~ollows the division 0~ wate~ 
masses in Sa~onikos gul~ <Dugdale~ Hopkins, 1975>. 
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Voles de degradation de Ia chlorophylle 

dans des systemes pelaglques. 
Mecanismes lmpllques dans Ia dynamlque des pheopigments 

Francisco GUERRERO, Valeriano RODRIGUEZ, Begot'il!- BAUTISTA et Francisco JIMENEZ-GOMEZ 

Unidad de Ecologia, Facultad de Ciencias, Universidad de Malaga, Malaga (Espat'ia) 

Depuis Shuman et Lorenzen (1975) on a suggere l'ut!lisatton des pheopigments 
comme un indicateur de la consommatton de phytoplancton par les herbivores. Dans ce 
sens, Ia concentration des pMoplgments dans Ia colonne d'eau pourra!t alder a evaluer 
!'importance relative des principales voies, c'est a dire heter6trophes versus 
phytodetritus, a travers lesquelles se canal!se Ia majeure partie de la production 
generee dans les "blooms" phytoplanctontques cotters. 

Dans ce travall on etudte quelques-uns des facteurs qui favorisent Ia formation 
ou !'elimination de pheopigments dans le materiel parttculaire: I) developpement du 
phytoplancton en absence de lumiere; 2l demande de phytoplancton par le 
mlcrozooplancton et 3) photooxydat!on. 
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Figure 1 

Dans le premier cas, on a uttl!se des cultures unt ou blspec!flques d'algues de 
laboratolre que ron a malntenues a l'obscurtte pendant 48 heures apres avo!r attelnt la 
phase de croissance exponenttelle. La concentration de chlorophylle et le nombre de 
cellules descend!rent exponentlellement apres une courte per!ode d'accrotssements 
!nitiaux, cependant les pheoptgments n'apparurent pas avant le jour 30 et toujours a des 
concentrations tres peu importantes par rapport aux tn!t!ales de chlorophylle (Figure I). 
Se conf!rment ces resultats quantttat!fs avec ceux obtenus par chromatographte 
bldtmens!onnelle en couche mince. De cette mantere, d'apres Welschmeyer et Lorenzen 
( 1985), les pMopigments ne semblent pas s'accumuler en cellules vivant dans des 
conditions d'obscurlte, comme celles qui sedimentent en dessous de Ia zone euphot!que. 
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Dans le deuxieme cas, le materiel lOcuM dans l'obscurlte eta!t de l'eau de mer 
naturelle filtree a travers 20 ~m et enrichie. Une fois attelnte Ia phase de croissance 
exponent!elle, Ia duree de rexperlence rut de 340 heures. Les resultats montrent une 
diminution exponentlelle de Ia concentration de chlorophylle et de l'abondance cellulatre, 
alnsl que !'apparition de concentrations !mportantes de pheoptgments deja a 220 heures 
d'!ncubation. Par consequent, ractivite al!mentaJre du mtcrozooplancton semble etre Ia 
responsable de Ia formation de ces pMopigments. 

Dans le tro!sleme cas, les concentrations de pMopigments mesurees dans de 
l'eau de mer preflltree a travers 20 ~m. dlmlnuerent exponentiellement quand on les 
tncubatt a des lntensltes cro!ssantes de lumtere pendant 12 heures (figure 2). De cette 
fa~on, Ia photodegradat!on peut etre une source importante de diminution de Ia 
concentration des pMoplgments du le materiel particula!re de Ia zone euphotique. 

Dans le futur, des etudes plus detatllees des mat!eres fecales du zooplancton en 
relation avec des mesures de pigments par HPLC, taux de production, vitesse de 
sedimentation, taux de decomposition, etc, a!deront a mteux comprendre les equtllbres 
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