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Geographic Structure in the Genetic and Morphological Differences of 

Populations of the Genus Albinaria in the Aegean Region 
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The genetic polymorphisms and the morphological variatio~s by which 
the natural populations of taxa belonging to the polytypl.c mollusc;m 
genus Albinaria differ among themselves in the islands of the Aegean 
archipelago and the adjacent continental lands of eastern Greece have 
been investigated in order to uncover the patterns of these 
differences and thus eventually attribute them either to historical 
(paleogeographical, anthropogenic or due to "recent" dispersion 
accidents) and/or ecological causes. 
An electrophoretic study of 27 genetic markers was carried out in 31 
Albinaria populations belonging to 15 different species and several 

sub;species (their number varying according to the opinion of different 
taxonomists) :14 populations covered the cyclades, 4 the eastern Aegean 
islands, 8 Crete and the Gavdos island and 5 the eastern Greece 
including the Antikythira island. From the data gathered the between 
populations genetic distances were estimated using Sourdis distance 
estimator; the application of the Neighbour Joining Method on these 
distances provided the most reliable dendrogram, depicted above. 
This tree is in good accordance in general with the accepted taxonomy 
of the genus, clustering together populations of the same species 
found in the same island; furthermore this tree displays an apparent 
geographic structure (it joins the populations of eastern Greece first 
with those of Crete and then with those of the east cyclades). The 
features of this tree are not easily explained by the advocacy of 
ecological factors but more easily understood as produced by historic 
causes. one possibility is that the topology of the tree uncovers the 
existence of ~n old land bridge, the Cretan arc, uniting the 
Peloponnesus through Crete with Asia Minor; another possibility is 
that the structure is due to more recent migrational events between 
nearby lands separated by sea barriers, events extremely rare but not 
of impossible occurrence. 
on the contrary the study of 18 quantitative and 10 qualitative 
characters regarding the external morphology of the shell in 23 of the 
31 populations examined electrophoreticaly, does not provide a clear 
picture, when all characters are considered together, as the 
electrophoretic markers do. The dendrogram constructed from distances 
based on these morphological characters and using the same method for 
tree construction, produces a dendrogram showing a patchiness rather 
than an overall geographic structure. But the tree constructed when 
the qualitative characters are only used shows a definite resemblance 
to the genetic (electrophoretic) tree mentioned earlier. Simulations 
showed that it is extremely unlikely this resemblance to be the result 
of mere chance. Thus we may conclude that qualitative characters, some 
of which are used in the taxonomy, have a distribution governed also 
mainly by the same historical factors. on the contrary the 
quantitative characters, responsible· for the patchiness displayed by 
the tree based on the totality of the morphological characters, have a 
geographic distribution attributed and shaped by selective factors. 
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L'lnsularite : qu'est-ce que cela veut dire au juste ? (Propositions 
emanant de faits qui se rapportent aux lies de Ia Mer Egee) 

J. MATSAKIS 

Departement. de Biologie (Ecologie-Taxonomie), Universite d'Ath9nes, Athanas (Grace) 

au en est-on aujourd'hui avec le •concept• de l'Insularitli:? Peut-on affir­
mer que le sene que lea biologistes - zoologistes, kologistes, biog~ogra­

phes, en particulier - attriobuent a ce terme et qui se rattache essentiel­
lement A un isolement-confinement •physique•, ait pu voir sa dimension bio­
logique mieux degag~e qu'il y a quelques ann6es? Et surtout: - Dans quelle 
mesure pourrait-on :prt\tendre que tous lea aspects, 6voqu§s par lea una et 
lea autres, apparaissent actuellement mieux reli~s lea una avec lea autree, 
viennent constituer un ensemble suffisamment coh~rent et s • inscrlre sur un 
fond bioloqique, plus .ou mains particulier le cas ~ch~ant, mala qui s•a.rti­
cule clairement avec lee notions fondamentales adopt~s . a priori par chaque 
speeialiste? 

En nous restreignant au d~part A des faits relev~s dans le aecteur gOO­
graphique 6g~en. nous discuterons tout d • abord de la port~e de '"1' isolement 
et du confinement" et d6velopperons ensuite une ririe de propositions qui 
nous semblent ramener lea chases A leurs justes proportions. 

L•Isolement-barriE!re. 1/ En Eg~ la barri~re marine (quelques km A quel­
ques di.zaines de km) n•est jamais absolue, loin s•en faut: ainsi si l'aire 
de r~partition de certaines es~es, voi.re des repr~sentants d•un genre, ad­
met quelquefois des limites d6finies par la •barri4lre• marine s~parant une 
tle du continent ou deux tles entre elles*, il ne se trouve pas un seul cas 
oU cette mAma "barri~re• ne soit absolument ignor6e par divers autres taxons 
zooloqiques**. (La. repartition insulaire des 16za.rds et serpents suffit en el­
le-m&le pour r6aliser la difficult6 d'une interpretation univoque des faits). 
2/ Remplacer le terme •ba.rriere• par celui du •filtre• - 6voqu6 couramment. 
par lea palOOntologistes - pr~sente parfois des avantages, mais n•est pas 
suffi.sant, non plus, pour expli.quer la majorit~ des ph~noaNlnee relev~s .. 
3/ Enfin, la pr~sence d•es~ces end.6niques sur chaque tle de l•Eg6e prati­
quement, ne veut nullement dire que 1• on ne rencontre pas d 'end~iques par­
tag6es par deux, trois ou davantage d• .tles diff4rentea, pas forc&lent vel­
sines i.immediates l (Nous nous permettons de rappeler A ce sujet que nous 
avions d6jA insistS sur le fait qu•il n'y a pas un seul cas oil l•aire de 
r4partition de deux eapeces end~iques, parmi lea centaines connues en Eg6e, 
coincide exactement) • 

Le Confinement-aire disponible de •petites* dimensions. 1/ En consid~rant 

la gamm.e allant de quelques dizaines A 1000 jusqu' A. 2000 km2 env.. de super­
fie i.e (autrement dit, la tr~s grande majorit6 d'I.les sur lesquelles on pos­
sMe des donn~es suffisantes de comparaison), on ne saurait trouver des in­
ceo de d~st§qullibre flagrant des bioc6noses .et des faunas, au nivea.u des 
invert6br~s, voire de peti.ts vert6br6s .. (Le cas d"'un ~osyst&ne relativement 
sui vi, celui d 'un maquis clair A Naxos, a revel6 une richesse et una diver­
sit~ faunistique tr~s peu diff&entes de eel lea d • koeysttlmes analogues du 
continent .. Naxos, dans son ensemble# poss~de une fauna reptilienne composH 
de 10 espE!ces appartenant A 10 genres diff6rentsl). Ce n'est qu•au niveau 
des plus grands mammifE!rres, connus des pal6ontologistes# que la fauna n'a 
pu l!tre *(;quilibrOO•. 2/ S'il est certain qu'au-dessous d'une valeur, le pa.­
ram~tre superficie influe qualitativement et sous plusieurs rapports sur la 
composition, la richesse de la fauna, des bioc6noses et des r6seaux OOologi­
ques et sur lea caracttlres a.daptatifs des es~ces participant, on ne saurait 
mettre en evidence un caract~re commun valant pour l .. ensemble des tles at 
pouvant· atre expl.icitement associ6 A 1• insularit6 .. 

A la suite de cela, nous nous permettrons <P affirmer que lea composan­
tes •borizontales"" - espace, discontinuit6 relative, pass4!!e ou pr6sente, 
plus ou moine longue, etc - sent absolument insuffisantes (et pourralent 
m&le Atre trompeuses 1 ) pour saisir ce qui se passe ne aerait-ce que dana le 
cas de la faune d' una seule I.le ou dana la cas d 'un seul groupe zoologique 
consid~r4 dans !'ensemble des !.lea.. Les ph6nom.Anes sont indiscutablement 
moins simples et il est Avident qu • il faut 6largir · l•optique en prenant 
aussi en consid~ration lea composantes •verticales•, 8\ltrement dit lea re­
lations entre constituants des bioc~noses et des faunas. Ceci paratt d'au­
tant plus indispensable qu' il semble offrir des possibilit~s consistantea 
d • introduire dans ce mba d&at lea manifestations lea plus• impressionan­
tes" apr4la tout de l•:rnsulari.t~, telles le nanisme et le gigantisme et main­
tee adaptations inattendues et variAes que pr6sentent d•espAcea ou formes 
vivant dans lea tles. 

Lea deux d~veloppements qui suivent aideront l prkiser notre poi.Dt de 
vue quant A !•importance r&:iproque des composantes •horizontales• et •ver­
ticales" .. 

1/ :Il nous semble que 1• on oublie trop la discontinuit6 fond.amentale de 
1' aire de r6partition de toute espk"e ou taxon et de la tendance g6n6.rale l 
une diversi.t6 maximale, •en tout point• ei l'on puis dire, et c•est ainsi 
que 1• on tend A surestimer la discontinuit6 entre terres et mara ( 1• insula­
r it~ notamment), etc. En fait, cette derni~re se superpose A celle-lA, peut 
accentuer plus ou moine localement sea implications, mais ne saurait chan­
ger au fond la nature des chases. 

2/ A notre avis, l'enseignement essential et fondamental de •l•insulari­
t6• consiste bien mains dans lea particularit6s, en elles-m&les, de maintes 
esp4lces et populations vivant dans lea tles (aussi a.ttrayantes qu'elles puis­
sent parai.tre), qu • au fait qu 'elle nous aide A saisir: - d 'une part, la por­
th des proc!essua dynamiques et lea interd6pendancea qui sont en oeuvre dana 
lee conditions "banales• et normales, non-insulaires, - et, d. .. autre part, 
la souplesse et lea potentialit6s formi.dables des organismes.. Soua ce rap­
port, 1' insular itA nous fait toucher du doigt la complexit6 du r6seau :fon­
ctionnel (lea com.posantes •verticales•) auqual est integr6 chaque constitu­
ant clans un syst~ normal, ~panoui, en m&.le temps que des intard6pendances 
entre r6gulations A tout niveau (cycle biologique, taille d • individus, rOle 
dans lea bloc~noses, adaptabilit~s diverses, voire •compatibillt6s" taxono­
miques 1). Ce sera it l •lipanouissement insuffieant du syst1lme, l 'amoindrisse­
ment ou le rel8.chement du r6seau qui permettraient la manifestation de telle 
ou telle autre "partlcularlt~· - plus ou moine al~atoire· et plus ou moine 
transitoire le plus souvent. 

En fin de compte, le probl&ne le plus crucial qui se pose est de com­
prendre comment lea interd~pendances-r6gulations multiples et r6ciproquea 
- dont la r6alit6 ne fait aucun doute - jouent. Hotamment, comment la atru­
re faunistique at bioc6notique se met en place, ella ae reconstitue aana 
cease et tend toujours A un 6talement et A une diversi.t~ maxima. Il ne eau­
rait s'agir de "niches• prt1-existantes qui attendant de se remplir, mais 
plutOt d'un eystllme de positi.ons taxonomiques-faunistiques qui se cr6e et 
ae met en place, 6tant rapidement induit par lea potentialit6a des ~l~nts 

concrete qui se trouvent lmpliqu6s l chaque phase. c•est lA un probl&le cen­
tral, celu.i-lA mba auquel on se heurte encore c:lfls que l 'on essaie de pous­
ser la synth~se, que ce soit en partant de la b.iog~raphie et de la diver­
eJ.t6 faunistJ.que, ou de 1'6cologie, voire de l'6volution au eens large ..... 

* Parmi lee cas controvers6s, rappelons celui de Rhodes par rapport au con­
tinent "et par rapport a Karpathos ou celui d' Ikarie par rapport aux Cycla­
des et par rapport A samoa, etc. 
•• Lea lnterpr6tations bioge§-ographiques apparaissent fr6quemment contradi­
ctoires suivant le groupe consid6r~, p .. ex.. orthopt4lres ou mollusques,. di­
vers autres groupes d'insectes ou isopodes, diplopodes etc. 

Rapp. Comm. int Mer Medit., 32, I ( 1990). 


