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Introduction 
Le •Pare Naturel de l'Albufera de Valencia" {Espagne} comportait de 

nombreuses sources diss8min8es sur toute sa surface. A cause de la forte 
pression anthropique qui conditionne ·cette zone, la majorit8 de ces sources 
ant lit& combl8es afln de favoriser les cultures de riz principalement. Seules 
quelques-unes de celles qui demeurent, conservent leur morphologi~ et leurs 
caracteristiques originales. Cependant, l'eau de ces sources est de blen 
meilleure qualit8 que celle du reste de l'8cosyst8me qui est fortement 
eutrophis8e et pollu8e. De plus, ell-3s jouent un r0le tr8s important, au titre de 
refuge d'esp8ces disparues ou en regression sur le reste de la surface du Pare. 

Dans ce travail, nous prEl'sentons les resultats relatifs au Phytoplancton 
des sources de "Romani" et de "Baldovi". II s'agit de deux sources tres 
8Ioign8es l'une de l'autre et qui supportent des impacts agricoles diff8rents. 
puisque la premi8re est compl8tement entouree de plantations d'orangers 
tandis qua la seconde est enfermee parmi les rizi8res. 

Materiel et methodes 
Les prelevements ont ate r8alis8s, tous Jes mois, pendant une periode 

allant du debut du mois d'avril 1986 a la fin de revrier 1987. Les echantillons 
de Phytoplancton ont ate recueillis a la surface, a l'aide de bouteilles de verre 
et fixes "in situ" avec de riode a 5%. Pour la classification et la numeration, 
nous avons utilise la m8thode d'UTERMOHL (1958). recueillie par HASLE (1978) 
et celle de LUND Bt al. (1958). 

Resultats et discussion 
Nous avons ainsi observe que, pour les deux sources, la conductivite, la 

temperature et le pH demeuraient stables pendant toute l'ann8e, comme c"est 
le cas pour ce type d'eaux qui sont nourries par des eaux souterraines. La 
stabilite est plus accentu8e pour la source de Romani (Fig. 1 ). Cette variation 
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Fig. 1.- Oscillations de la temperature, de la conductivlte, de !'oxygene et du 
pH dans les deux sourceS. 
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est due a ce que cette source est fortement associ8e aux rizi8res qui 
l'entourent et que des d8versements des eaux dans la m8me source se 
produisent quand elles sent inond&es, ce qui entraine, dans ce cas, une 
augmentation de l'oxyglline dans reau ainsi qu'une eIevation du pH et de la 
temperature et, par contre, une diminution de la conductivit8. 

Les differences qua l'on constate sont plus sensibles encore pour le 
Phytoplancton (Fig. 2) : 
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Fig. 2.· Oscillations de la densite du Phytoplancton dans les deux sources. 

1 • La composition sp8Cifique est tr8s diffetente. Pour la source de 
Romani nous avons trouv8 108 esp8ces diverses, tandis que pour celle de 
Baldovl, on en a dbuvert 84 dont 30 seulement sont communes aux deux 
sources. Elles se distribuent, respectivement dans la Romani et la Baldovi, 
selon les gioupes suivants : Cyanophycees, 25 et 14 esploces ; Chlorophytes, 18 
et 23 espl!ces ; Diatomees, 56 et 39 ; Euglenales, 5 et 2 ; 4 et 5 especes de 
Cryptophycees et enfin 1 espece de Dinophycees pour Baldovi. 

2 - Les deux pr8sentent des baisses de densit6, surtout Baldovi qui (sauf 
en des occasions pr8cises) a toujours une densitB phytoplanctonique inf8rieure 
a celle de Romani, qui atteint jusqu'it 5.000 ceU.mt1 durant le mois de juin. 

3 - On- a pu relever pour la source de Baldovi des fluctuations tr8s 
marquees qui coincident avec les perturbations des param8tres physico­
chimiques indiquties et qui engendrent une croissance explosive d'une 
Chlorophyte, (Pyramimonas et. inconstans) qui fait augmenter la population 
jusqu•a presque 12.000 cell.ml-1 en juillet Ensuite, ce petit •bloom" diminue 
brusquement et la population d'Algues finit par atteindre seulement 29 
cell.ml- 1. 

4 - II taut noter la predominance des Diatom8es dans la source de Romani 
qui sont en outre responsables des maxima de cette source et des oscillations 
de la population phytoplanctonique. Dans le cas present, c'est une seule esp8Ce 
qui produit fondamentalement le maximum. ii s·ag1t crune petite Diatom8e : 
Achnanthes minutissima. 

5 - Oans la source de Baldovi, on ne note pas la nette predominance d'un 
seul groupe taxonomique, puisque la dominance en juin et juillet des 
Chlorophytes ne se reproduit plus jusqu'El fevrier. 
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