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Analyse Trophique du J;>euplement à Polychètes d'une Lagune Côtière 
Italienne (Lago Fusaro) 
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Ce travail a po1..:r but d'évaluer dans quelle mesure 2. 'organisation 
fonctionnelle des l>.nnélides Polychètes reflète le milieu. Pour les 
Polychètes lagunaires des Côtes italiennes, ce type d' a::1alyse a seule
ment été réalisé par GRAVINA et SOMASCHINI (1986) 1 pour les lagunes 
côtières dLl Lazio. Ce travail représer1te donc une contribut._i_on 
ultérieure au complément d'une recherche précédente sur la struc~'-.lre 
et la distribution spatio-temporelle des coml'.'lunautés à Polvchètes du 
Fusaro (SORDINO & GAMBI, 1989; SORDINO et al., 1989). La ctëscr::.ption 
dètaillée du milieu a été donnée par CARRAD.i'.i. (1973). 

On a échantillon.r,é quatre stations (deux sur fonds meubles, 31 et 
B2 et deux sur fonds èurs, Gl et G2.i en deu;-: zcnes de la lagL'.:-ie, 
sh.uées, la première près du débouché intérieur d"un des graux, la 
deuxième dans la partie intérieure et plus confinée de la lag·,me (Fig. 
1). Les échantillons ont été réalisés avec une cyclicité saisonnière. 

Les catégories trcphiq1:es des Polychètes c:.t été identifiées 
suivanr. les indications de FAUCHP-.LD & Jm:ARS (19'/9}, excepté pour 
Omnivores. On a identi:'ié 9 catégories trophiques pour ur. total de 33 
espèces et 136962 indiviàus. Les groupes trophiques ont été traités en 
6 catégories principales et, pour chacune d'elles, a calculé la 
dominance quantitative percenr.uelle (Tab.1). 
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Tab. 1 - Dominance quantitative percentuelle d&s catégories 
trophiques 

Du point de vue qualitatif, la categorie trophique la plus r.1.che 
est celle des Carnivores avec 9 espèces, suivie par les Déposivores {8 
espèces), Filtrateurs (7 espèces), Herbivores et Lhnivores (4 espèces 
·respectives) et Omnivores (3 esp!2ces} . 

. Carnivores Cette catégorie est représentée par èes 
formes ayant des mâchoires, snit par de:-:, formes inermes. On a relevé 
les plus grandes valeurs d'abondance surtout dans les échantillons de 
fond dur (stations Gl et G2). Les espèces les plus abondantes sont 
Syllis gracilis et Ophiodromus pallidus. Les valenrs les plt.:s élevées 
pour 2.es Carnivores cnt été obse.:::vées au printemps et en <2:.è. 

Déposivores Ce groupe comprend soit des formes meubles 
des formes sessiles. Il ne présente pas une préférence marquée pour le 
type de substrat primaire et pour les différent.s milieux que l'on 
retrouve dans la lagune. ::.es espèces les plus rep::é.scntatives sont 
Polydora ciliata., Pri onospio IrdJltibranchiata, Cirr.i formia tent:aculata 
et Terebella lapidaria. On re2.ève les valeurs de domina!"'lce les pll;s 
élevées durant les mois d'été . 

. Filtrateurs : Cette catégorie représente, dans son ensemble, 
le groupe numériquement dominant, mais sans différences partisulières 
liées au substrat ou à divers ri,i::.ieux, L'espèce q,11 contribue dava~
tage à la dominance de cette cat.égorie est Hydroides eleg_.c5.n.s. Pour les 
Filtrateurs, on observe les valeurs d'abondance les plus réduites en 
été dans la station inférieure à fond dur, et dans la période hiver
printemps dans la station extérieure à fond meuble. 

. Herbivores et Limivores : Ces deux groupes sont les noir.s 
re-présentés et il n'a donc pas été possible de déceler auc~rn type de 
différence soit pour le substrat soit p01Jr d'autr8S facteurs 
écologiques . 

. Omnivores ; Ils ont une distribution spatio-temporelle uni
forme, à l'exception du matériel de la station B2, où ils présent.ent. 
toujours les valeurs les plus élevées. 

La dominance du groupe des Filtrateurs reflète aussi bien les 
conditions hydrodynamiques de la lagune que l'apport. élevé de matière 
organique en suspension provenant des égouts urbains distribués autour 
du périmètre lagunaire. 

D'autre part, la richE:sse spé-::::ifique des autres catégories 
trophiques peut être interprétée comme 2.a conséquence du recouvrement. 
des équilibres lagunaires après la crise distrophique estivale, parti
culièrement dans la zone laqunaire la plus vivifiée. 

La distribution spatio-temporelle des catégories trophiques du 
peuplement à Polychètes du Fusaro re::"lète donc celle obtenue p3.r 
l'analyse structurelle des corr.r:rc1riautés, ce qui av2.it déjà ét.é observé 
par GRAVINA & SOMASCHINI ( 198 6) pour d'autres lagunes tyrrhéniennes. 
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