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L'insularité : qu'est-ce que cela veut dire au juste ? (Propositions 

émanant de faits qui se rapportent aux lies de la Mer Egée) 
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où en est-on aujourd'hui avec le •concept• de l'Insularité? Peut-on affir­
mer que le sens que les biologistes - zoologistes, écologistes, biogéogra­
phes, en particulier - attriobuent a ce terme et qui se rattache essentiel­
lement à un isolement-confinement •physique•, ait pu voir sa dimension bio­
logique mieux degag'3e qu'il y a quelques annêes? Et surtout: - Dans quelle 
mesure pourrait-on :prétendre que tous les aspecta, évoqués par les uns et 
les autres, apparaissent actuellement mieux reliée les uns avec les autres, 
viennent constituer un ensemble suffisamment cohérent et s'inscrire sur un 
fond biologique, plus .ou moins particulier le cas échéant, mais qui s'arti­
cule clairement avec les notions fondamentales adoptées . a priori par chaque 
speeialiste? 

En nous restreignant au départ à des faits relevés dans le secteur géo­
graphique égéen, nous discuterons tout d • abord de la portée de • 1 • isolement 
et du confinement" et développerons ensuite une série de propositions qui 
nous semblent ramener les choses à leurs justes proportions. 

L'Isolement-barrii!re. 1/ En Egée la barrière marine (quelques km à quel­
ques dizaines de km) n•est jamais absolue, loin s•en faut: ainsi si l'aire 
de répartition de certaines espèces, voire des représentants d'un genre, ad­
met quelquefois des limites défi.nies par la •barrière• marine sêparant une 
tle du continent ou deux tles entre elles*, il ne se trouve pas un seul cas 
où cette même •barr-iêre• ne soit absolument ignorée par divers autres taxons 
zoologiques**. (La. répartition insulaire des lézards et serpents suffit en el­
le-même pour rêaliser la difficulté d'une interprétation univoque des faits). 
2/ Remplacer le terme •barrière• par celui du •filtre• - évoqué couramment. 
par les paléontologistes - présente parfois des avantages, mais n'est pas 
suffisant, non plus, pour expliquer la majoritê des phénOONlnee relevés .. 
3/ Enfin, la présence d'espàces endémiques sur chaque tle de l'Egée prati­
quement, ne veut nullement dire que l•on ne rencontre pas d'endémiques par­
tagées par deux, trois ou davantage d• îles différentes, pas forcément voi­
sines iimmédiates l (Nous nous permettons de rappeler à ce sujet que nous 
avions dêjà insisté sur le fait qu'il n•y a pas un seul cas où l•aire de 
répartition de deux espèces end~iques, parmi les centaines connues en Egée, 
coïncide exactement) . 

Le Confinement-aire disponible de •petites.. dimensions. 1/ En considérant 
la gamme allant de quelques dizaines à 1000 jusqu • à 2000 Jan2 env. de super­
ficie (autrement dit, la très grande majorité d•I.les sur lesquelles on pos­
sède des données suffisantes de comparaison), on ne saurait trouver des in­
ces de dést§qullibre flagrant des biocénoses .et des faunes, au niveau des 
invertébrés, voire de petits vert6br6s. (Le cas d.,un écosystème relativement 
suivi, celui d'un maquis clair à Naxos# a revelé une richesse et une diver­
sité faunistique très peu différentes de celles d' kosystàmes analogues du 
continent,. Naxos, dans son ensemble, possède une faune reptilienne composée 
de 10 espêces appartenant à 10 genres diffé-rentsl). Ce n'est qu'au niveau 
des plus grands mammifères, connue des paléontologistes, que la faune n.,a 
pu être --équilibrée•. 2/ S'il est certain qu•au-dessous d•une valeur, le pa.­
ramêtre superficie influe qualitativement et sous plusieurs rapports sur la 
composition, la richesse de la faune, des biocénoses et des réseaux écologi­
ques et sur les caractères adaptatifs des espèces participant,. on ne saurait 
mettre en évidence un caractère commun valant pour l .. ensemble des îles et 
pouvant· être explicitement associé à l' insularlt6. 

A la suite de cela, nous nous permettrons d'affirmer que les composan­
tes •horizontales'" - espace, discontinuité relative, passêe ou présente, 
plus ou moins longue, etc - sont absolument insuffisantes (et pourraient 
même être trompeuses 1 ) pour saisir ce qui se passe ne serait-ce que dans le 
cas de la faune d'une seule île ou dans la cas d'un seul groupe zoologique 
considéré dans 1 • ensemble des îles. Les phénomènes sont indiscutablement 
moins simples et il est évident qu., il faut élargir • l'optique en prenant 
aussi en considération les composantes •verticales•, B\ltrement dit les re­
lations entre constituants des biocênoses et des faunes. Ceci paraI.t d'au­
tant plus indispensable qu'il semble offrir des possibilités consistantes 
d'introduire dans ce même débat les manifestations les plus• impreasionan­
tes• après tout de l'Insularité, telles le nanisme et le gigantisme et main­
tes adaptations inattendues et variées que présentent d•espêces ou formes 
vivant dans les îles. 

Les deux développements qui suivent aideront à prêciser notre point de 
vue quant à l'importance réciproque des composantes •horizontales• et •ver­
ticales•. 

1/ Il nous semble que l'on oublie trop la discontinuité fondamentale de 
l'aire de répartition de toute espèce ou taxon et de la tendance générale à 
une diversité maximale, •en tout point• ei l'on puis dire, et c'est ainsi 
que 1 • on tend à surestimer la discontinuité entre terres et mers ( 1 • insula­
rité notamment), etc. En fait# cette dernière se superpose à celle-là# peut 
accentuer plus ou moins localement ses implications, mais ne saurait chan­
ger au fond la nature des choses. 

2/ A notre avis, l'enseignement essentiel et fondamental de •1•insulari­
té• consiste bien moins dans les particularités, en elles-mêmes, de maintes 
espèces et populations vivant dans les tles (aussi attrayantes qu'elles puis­
sent paraître), qu • au fait qu'elle nous aide à saisir: - d'une part, la por­
tée des procfessus dynamiques et les interdépendances qui sont en oeuvre dans 
les conditions •banales• et normales, non-insulaires, - et, d'autre part, 
la souplesse et les potentialités formidables des organismes. Sous ce rap­
port, l., insularité nous fait toucher du doigt la complexitê du réseau :fon­
ctionnel ( les composantes •verticales•) auquel est integré chaque constitu­
ant dans un systême normal, épanoui, en m&.le temps que des interd6pendancea 
entre régulations à tout niveau (cycle biologique, taille d • individus, rOle 
dans les biocénoses, adaptabilités diverses, voire •compatibilit6s• taxono­
miques 1). Ce serait l 'lipanouiesement insuffisant du système, 1 • amoindrisse­
ment ou le relâchement du réseau qui permettraient la manifestation de telle 
ou telle autre •particularité .. - plus ou moins aléatoire· et plue ou moins 
transitoire le plus souvent. 

En fin de compte, le problème le plus crucial qui se pose est de com­
prendre comment les interdépendances-régulations multiples et rêciproquea 
- dont la réalité ne fait aucun doute - jouent. Hotamnent, comment la stru­
re faunistique et biocénotique se met en place, elle se reconstitue aana 
cesse et tend toujours à un étalement et à une diversité maxima. Il ne sau­
rait s.,agir de ""niches• pré-existantes qui attendent de se remplir, mais 
plutOt d'un eystàme de positions taxonomiquee-faunistiques qui se crâe et 
se met en place, étant rapidement induit par les potentialités des éléments 
concrets qui se trouvent impliqués à chaque phase. C'est là un problème cen­
tral, celui-là même auquel on se heurte encore dès que l'on essaie de pous­
ser la synthàse# que ce soit en partant de la biogéographie et de la diver­
eit6 fauniatique, ou de l'écologie, voire de l'évolution au sens large ..... 

* Parmi les cas controversés, rappelons celui de Rhodes par rapport au con­
tinent "et par rapport a Karpathos ou celui d' Ikarie par rapport aux Cycla­
des et par rapport à Samos, etc. 
•• Les interprétations biogéographiques apparaissent frêquemment contradi­
ctoires suivant le groupe considéré, p.ex. orthoptàree ou mollusques, di­
vers autres groupes d'insectes ou isopodes, diplopodes etc. 
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