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o0 en est-on aujourd’hul avec le “concept” de 1’Insularité? Peut-on affir-
mer que le sens que les biologistes - zoologistes, &cologistes, biogéogra~
phes, en particuller - attricbuent a ce terme et gul se rattache essentiel-
lement i un isolement-confinement “physique®, ait pu volr sa dimension bio-
logique mieux degagée qu’il y a quelques années? Et surtout: - Dans gquelle
mesure pourrait-on pzétendxe que tous les aspects, 6voqués par les uns et
les nutzss, apparaissent actuellement mieux reliés les uns avec les autres,

1 un ib. suffisamment cohérent et g'inacrire eur un
fond biuloqlque, plus ou moins particulier le cas 6&chéant, mais quli searti-
cule clairement avec les notions fondamentales adoptées a priori par chagque
specialiste?

En nous restreignant au départ & des faits relevés dans le secteur géo~
graphique &géen, nous discuterons tout d'abord de la portée de <l-isolement
at du confinement” et développerons ensuite une série de propositions qui
nous semblent ramener lee choses & leurs justes proportions.

L‘Isolement-barriére. 1/ En Egée la barridre wmarine (quelgues km 2 quel-
ques dizaines de km) n-est jamais absclue, loin s‘en faut: ainsi si 1l‘aire
de répartition de certaines espdces, voire des représentants d'un genre, ad-
met quelquefois des limites définies par la “barridre” marine séparant une
fle du continent ou deux Iles entre elles*, i)l ne se trouve pas un seul cas
od cette méme " idre" ne soit ignorée par divers autrea taxons
zoologiques**. (La répartition insulaire des l&zards et serpents suffit en el-
le-méme pour réaliser la difficult& d’une interprétation univoque des faits).
2/ Rempl le terme “barri " par celui du "filtre" - &voqué couramment
par les paléontologistes - présente parfois des avantages, mais n‘est pas
suffisant, non plus, pour axpuque: la majorits desm phénomdnes relavés.

3/ Enfin, la sur chaque fle de 1'Egée prati-
quement, ne veut aullement dire que l'en ne  reacontre pas d’endémiques par—
tagées par deux, trois ou d'fles di pas voi-

sines iimmédiates! (Nous nous permettons de rappeler 2 ce sujet que nous
avions déja insisté sur le fait qu‘il n’y a pas un seul cas ol L’aire de
répartition de deux espices endémiques, parmi les centaines connues en Egée,
coincide exactement).

Le Confinement-aire disponible de "patites" ai I 1/ Ea
la gamme allant de quelques dizalnes & 1000 jusqu’d 2000 km2 env. de super-
ficie (autrement dit, la tréds grande majorité d-‘fles sur lesquelles on pos-
séde des données suffisantes de comparaison), on ne saurait trouver des in-
cea de déséquilibre flagrant des biocénoses .et des faunes, au niveau des
invertébrés, voire de petits vertébrés. (Le cas d'un écosystdme relstivement
suivi, celui d’un maquis clalr & Naxos, & reveld une richesse et une diver-
Bité faunistique trd&s peu différentes de cellea d'écosystdmes analogues du
continent. Naxos, dans son ensemble, possdde une faune reptilienne composée
de 10 espldces appartenant &4 10 genres différentsl). Ce n'est qu‘au niveau
des plus grands mammifdres, connus des paléontologistes, que la faune n‘a
Pu stre équilibréer. 2/ S°'il est certain qu’au-dessous d‘une valeur, le pa-
ficle influe qual et soua pluai Bur la
composition, la richesse de la faune, des biocénoses et des réseaux &cologi-
ques et Bur les caractéres adaptatifs des espdces participant, on ne saurait
mettre en &vidence un caractdre commun valant pour lrensemble des fles et
pouvant’ 8tre explicitement associé & 1°insularité.

A la suite de cela, nous nous permettrons d'affirmer que les composan~
tes “horizontales” - espace, discontinuité relative, passée ou présente,
plus ou moins longue, etc -~ 8ont absolument insuffisantes (et pourraient
méme &tre trompeusest) pour saieir ce quli se passe ne serait-ce que dans le
cas de la faune d‘une seule fle cu dans le cas dfun aeul qmupe moloqlqu-

considéré dana 1l’ensemble des Ifles. Les ont &
moins simples et il est &vident qu’il faut &largir - 1opl:iqne en prenant
ausel en les "verticales”, agytrement dit les re-

lations entre constituants des blocénoses et des faunes. Ceci parait d’au-
tant plus indispensable qu‘il eemble offrir des possibilités consistantes
d‘introduire dans ce méme débat les manifestations les plus® impressionan—
tes” aprds tout de 1l'Insularité, telles le nanisme et le gigantisme et main~
tes adaptations inattendues et varies que présentent d‘espdces ou formes
vivant dans les fles.

Lea deux développements qui suivent aideront & préciser notre point de
vue gquant & 1‘importance des *horizontales” et "ver-
ticales~.

1/ Il nous semble gue l’on oublie trop la discontinuité fondamentale de
1l‘aire de répartition de toute espce ou taxon et de 1la tendance générale &
une diversité maximale, "en tout point™ si 1l'on puls dire, et c'est ainei
que l‘on tend & surestimer la discontinuité entre terres et mers (l'insula-
rité notamment), etc. En fait, cette dernidre se superpose 2 celle-la, peut
accentuer plus ou moine localement ses implications, mais ne saurait chan-
ger au fond la nature des choses.

2/ A notre avis, 1° tiel et 1 de "l’insulari-
té&* consiste bien moins dans les particularités, en elles-mémes, de maintes
espdces et populations vivant dans les fles (aussi attrayantes qu‘elles puis-
sent paraitre), qu‘au fait qu‘elle nous aide 3 saisir: - d‘une part, la por-
tée des e et les 4 qui sont en oceuvre dans
les conditions "banales” et normales, non-insulaires; - et, d-autre part,
la souplesse et les potentialités formidables des organismes. Sous ce rap-
port, l‘insularité nous fait toucher du doigt la complexité du réseau fon-
ctionnel (les composantes "verticales®) auquel est integré chaque constitu-
ant dans un systéme normal, &pancui, en méme temps que des interdépendances
entre régulations A tout niveau ({cycle biol taille drindividus, r8le
dans les biocé&noses, adaptabilités diverses, voire “compatibilités* taxono-
miques!). Ce serait 1l’épancuissement Iinsuffisant du eystdme, 1’amoindrisse-
ment ou le relichement du réseau qui permettraient la manifestation de telle
ou telle autre "particularité”™ - plus ou moins alSatoire et plus ocu moine
tranaitoire le plus souvent.

En fin de compte, le probléme le plus crucial qui se pose est de com-
prendre les i égulati multiples et réciprogques
- dont la réalité ne fait aucun doute - jouent. Notamment, comment la stru-
re faunistique at biocénotique se met en place, elle se reconstitua pang
cesse et tend toujours & un Stalement et A une diversité maxima. Il ne sau-
rait a‘agir de T“niches” pré-existantes qui sttendent de se remplir, mals
plutst d‘un systéme de istiques qui se crée et
#e met en place, &tant rapidement induit par les potentialités des 6léments
concrets qui se trouvent impliquée A chaque phase. C‘est 13 un probléme cen~
tral, celui-l2 méme auquel on se heurte encore dés que l‘on essaie de pous-
ser la synthdse, que ce soit en partant de la biogéographie et de la diver-
eité faunistique, ou de 1l’écologle, voire de 1-évolution &u sens large...

* Parml les cas controversés, rappelons celui de Rhodes par rapport &au con-
tinent et par rapport a Karpathos ou celui d‘Ikarie par rapport aux Cycla-
des et paz rapport & sams, etc.

** Leas ons apparaissent fréquemment contradi-
ctoires eulvmt le groupe peex. ou mollusques, di-
vers autres groupes d‘insectes ou isopodes, diplopodes etc.
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