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Abstract

Les prospections dans le milieu naturel ont montré que le cycle de Proctoeces maculatus s effectue entierement dans la lagune de
Bizerte. || comporte comme premier hote intermédiaire, le mollusque lamellibranche, Mytilus galloprovincialis et comme second
héte, Sabella pavonina et Clamys varia. Ce dernier hote présente un taux maximal de parasitisme. S. pavonina montre une valeur
maximale de I’intensité moyenne. L'hote définitif est représenté par 3 espéces de Sparidés (Diplodus vulgaris, Lithognathus
mormyrus, Sparus aurata). S. aurata semble étre I hdte préférentiel de ce parasite
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Introduction

Les travaux de recherche concernant les digénes parasites des organismes
aguatiques provenant des cotes tunisiennes ont concerné, en particulier, la
diversité, la morpho-anatomie et la dynamique évolutive des communautés
parasitaires infestant les Poissons et les Mollusques [1], [2]. Misa part les
travaux effectués sur le cycleévolutif de Bucephalus anguillae parasite de
I"anguille et celui de B. labracis parasite du loup [3], [4], aucune autre étude se
rapportant a cette thématique n'a été entreprise sur les cotes tunisiennes.
Proctoeces maculatus semble présenter, a I’ état larvaire, un danger potentiel
élevé pour lamuytiliculture (baisse de la vitesse de croissance des moules (1.5 a
2 fois) et mortalité massive de ces mollusques dans le cas dune
hyperinfestation [5], [6]). Dans ce travail, nous nous sommes intéressés, ala
détermination du cycle biologique de ce parasite dans la lagune de Bizerte,
biotope privilégié de la culture des moules.

Matériel et méthodes

Les moules examinées proviennent de Menzel Jemil (1402 individus) et de
Menzel Bourguiba (650 spécimens), stations conchylicoles situées dans la
lagune de Bizerte (Nord-est de la Tunisie). La faune associée a ces mollusques
est triée, déterminée et maintenue vivante pour la recherche des métacercaires.
Cette faune regroupe des Polycheétes errants (60 Nereidae, 5 Aphroditidae, 20
Eunicidae, 4 Cirratulidae, 5 Syllidae, 5 Phyllodocidae), des Polychétes
sédentaires (59 Sabellidae, 5 Terebellidae, 120 Serpulidae), des Bivalves (39
Pectinidae, 114 Limidae) et des Gastéropodes (170 Muricidag). La dissection
de ces animaux est effectuée sous la loupe binoculaire. Les différents organes
de chague animal sont examinés pour détecter la présence éventuelle de
parasites. La place, le nombre et I’ état de développement de chaque larve sont
notés. Les parasites récoltés sont observés au microscope pour étre
déterminés. Pour la recherche du parasite adulte nous avons examiné 480
sparidés, regroupant 13 especes (Boops boops, Diplodus annularis, D.
puntazzo, D. sargus, D. vulgaris, Lithognathus mormyrus, Pagellus acarne,
P. erythrinus, Pagrus auriga, P. pagrus, Sarpa salpa, Sparus aurata,
Spondyliosoma cantharus) évoluant dans la lagune de Bizerte. Aprés la
dissection de ces poissons, les trématodes sont recherchés dans les différentes
parties du tube digestif. Les observations des parasites ont été effectuées in
vivo eta partir d'individus fixés dans le bouin Hollande, colorés avec le
Carmin Boracique, déshydratés puiséclaircis dans I’essence de Girofle et
montés entre lame et lamelledans une goutte de Baume de Canada. La
nomenclature appliquée pour la détermination des valeurs épidémiologiques
est celle utilisée habituellement [7], [8].

Résultats et discussion

Jusqu’'a présent seules les moules provenant de Menzel Jemil ont montré la
présence des larves de digénes. 1l s'agit de sporocystes et de cercaires de
Proctoeces maculatus. La fréquence globale de cette infestation ne dépasse pas
0.35%. Les sporocystes infestant la moule colonisent, au début de
I"infestation, I’ hépatopancréas. A la fin de I'infestation la totalité du manteau
se trouve colonisé par les sporocystes; cet organe présente, alors, |'aspect
d'une fine membrane transparente vidée de ses substances de réserves et de
ses cellules germinales actives. Une constatation semblable aété faite par
d'autres auteurs [6] sur la cote ouest du Cotentin. Les sporocystes récoltés
contiennent, selon I'état de maturation, des cellules germinales, des
sporocystes fils et des cercaires ou seulement des cercaires. Les cercaires
émises de ces sporocystes, peu actives et ne présentant pas de queue, vont, se
fixer sur des animauix vivant en association avec les moules. En effet, |I’examen
de la faune associée a permis de récolter la métacercaire de P. maculatus chez
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une annélide polychete, sédentaire, Sabella pavonina et chez un mollusque
bivalve, Clamys varia, avec respectivement une prévalence del5.25% et
28.20% et une intensité moyenne de 4.88 et 1.36. Ces larves se déplacent
librement dans le cadome des premiers segments des sabelles parasitées. Les
métacercaires récoltées chez C. varia se trouvent, par contre, enkystées au
niveau de la masse viscérale. La métacercaire de P. maculatus, récoltée chez
des hétes appartenant a des familles distinctes, présente une large spécificité.
Des résultats semblables ont été mentionnés par d’ autres auteurs [9], [10] qui
ont signalé la présence de ces métacercaires chez des Annélides Polychétes,
des Bivalves et des Gastéropodes. L’examen du tube digestif des sparidés
nous a permis de détecter le stade adulte deProctoeces chez 3
especes (Diplodus vulgaris, Sparus aurata, Lithognathus mormyrus), parmi
lesquelles, S aurata sembleétre I'hdte préférentiel (prévalence globale:
15.73%, Intensitt moyenne: 2.78). La fréquence de ce parasite est
relativement faible chez les deux autres hotes ; les valeurs de la prévalence et
de I"intensité moyenne sont respectivement 6.25% et 1 chez L. mormyrus et
4.76% et 1.66 chez D. vulgarus. La distribution de P. maculatus, au sein du
tube digestif, varie selon les espéces ; ce parasite occupant I'intestin antérieur
et postérieur chez S aurata, colonise I’ cesophage et la partie antérieure de
I"intestin chez L. mormyrus; chez D. vulgaris, ce parasite selimiteal’intestin
postérieur.
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