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Abstract 
La modalité d’échantillonnage agit sur l’abondance relative des différentes classes et espèces de copépodes (P<0,001). Les espèces 
de copépodes qui échappent à l’échantillonnage par la bouteille fermante sont plus élevées que celles qui ne sont pas récoltées par le 
filet à plancton. Par contre, les deux techniques d’échantillonnage ne semblent pas affecter la densité du zooplancton total (P>0,05).
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Introduction  
Les méthodes de collecte de données sont, depuis longtemps, considérées 
comme un facteur important pour élucider la dynamique des écosystèmes 
marins [1]. L’estimation de la densité et de la diversité du zooplancton a été 
réalisée par diverses techniques d’échantillonnage [2]. Dans cette étude, deux 
techniques d’échantillonnage du zooplancton, par le filet à plancton et la 
bouteille fermante, ont été testées au niveau de 18 stations réparties sur 6 
transects le long de la côte nord de la ville de Sfax. L’échantillonnage du 
zooplancton a été effectué au niveau de 3 stations dans chaque transect 
pendant le mois de juillet 2007.  
 
Résultats et discussions 
14 classes ont été répertoriées au niveau de 18 stations avec une nette 
dominance des copépodes qui est de l’ordre de 61,40 % pour les échantillons 
récoltés par le filet à plancton (Figure 1). Par contre, les copépodes 
contribuent seulement à 43,36 % dans les échantillons récoltés par la bouteille 
fermante. Les résultats d’ANOVA complété par le test post-hoc Duncan sur 
les densités des copépodes montrent une différence hautement significative 
entre les deux méthodes employées (F= 4,01; d.d.l = 89; P< 0,001). Les 
abondances relatives des nauplii, des copépodites et des adultes, obtenues par 
les deux techniques d’échantillonnage, sont similaires, de l’ordre de 60, 23 et 
17 %, respectivement. Toutefois, l’analyse statistique montre des différences 
hautement significatives (ANOVA-Duncan, P<0,001). Les cyclopoïdes 
dominent largement avec une abondance relative significative (F = 25,32 ; d.d.l 
= 35 ; p<0,0001) de l’ordre de 75,78 et 87,73 % enregistrées respectivement 
pour les échantillons récoltés par le filet et la bouteille fermante. L'abondance 
des harpacticoïdes estimés par le filet et la bouteille diffère significativement 
(p>0,001) et est environ de 12,63 et 6,55 %, respectivement. Les calanoïdes 
sont moins abondants que les cyclopoïdes et les harpacticoïdes. L’abondance 
est de l’ordre de 11,38 et 5,64 %, enregistré respectivement pour les 
échantillons récoltés par filet et bouteille fermante. Les poecilostomatoïdes 
sont présents accidentellement au niveau de la zone d’étude (< 0,21%) (Figure 
1). Pour les échantillons prélevés par le filet, un total de 15 espèces réparties 
en 12 familles a été répertorié au niveau de la zone prospectée (Tableau 1). La 
contribution des Oithonidae dans le nombre total des copépodes varie entre 
54,89 et 80,46 %.  
 

 
Fig. 1. Abondances relatives des copépodes et des différentes classes 
enregistrées par le filet à plancton (A) et la bouteille fermante (B) 
 
 
La contribution des autres familles apparaît faible par rapport à la famille des 
Oithonidae. En effet, la famille des Tachydiidae contribue à 10,05 %, la famille 
des Acartiidae représente 6,89 %, la famille des Stephidae 4,12 %, la famille 
des Tisbidae 1,64 % et les autres familles (Ectinosomidae, Paracalanidae, 
Centropagidae, Temoridae, Clytemnestridae, Corycaeidae et Oncaeidae) sont 
présentes en faible abondance. Un total de 11 espèces réparties en 8 familles 
ont été répertoriés au niveau de la zone prospectée quand l’échantillonnage est 

fait par la bouteille fermante (Tableau 1). L’abondance des Oithonidae, au 
niveau des différentes stations étudiées de la côte nord de Sfax, domine 
largement, entre 64,28 et 99,62 %. Cependant, les familles des 
Clytemnestridae, Acartiidae, Tachydiidae et Stephidae présentent 
respectivement 3,96, 3,23, 2,59 et 2,28 %. L’abondance des autres familles 
(Ectinosomidae, Temoridae et Oncaeidae) est peu importante.  
 
Tab. 1. Les espèces de copépodes inventoriées dans la zone d’étude par les 
deux méthodes d’échantillonnage 

 

 
Cette étude montre une nette dominance de l’espèce Oithona nana avec 72,84 
% au niveau des échantillons prélevés par le filet. Toutefois, l’espèce Oithona 
similis domine les échantillons récoltés par la bouteille fermante avec 66.17 %. 
Les autres zooplanctons (Larves de cirrhipède, Larves véligères de 
gastéropode, Ostracodes, Bivalves, Annélides polychètes, Méduses, 
Tintinnides, Euphausiacés, Zoés, Amphipodes, Cladocères, Nématodes et 
Appendiculaires) ont été répertoriés au niveau de toutes les stations, mais 
avec une abondance plus importante pour les échantillons prélevés par 
la bouteille fermante (56,64 % du zooplancton total) (Figure 1). L’ANOVA 
n’a pas révélé de différence significative de densité entre les deux techniques 
d’échantillonnage (p>0,05). Cette étude montre que la technique 
d’échantillonnage affecte l’estimation de l’abondance et la distribution des 
copépodes, ce qui corrobore les résultats de Youngbluth [3]. 
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